COK-MODLU ELESTiRi YONTEMI iLE BIR KARMA-METIN OKUMASI
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OZET

Son yillarda yeni teknolojilerin ve disiplinlerin gelismesi ile birlikte
yazin alaninda cok-disiplinli ve c¢ok-modlu firiinler ortaya konmaya
baslanmistir. Geleneksel uzlasimlart bozan, gorsel, sesli ve tipografik
araclarla donatilmis bu caligmalarin incelenmesinde dogal olarak tek-
modlu yazin anlayisinin elestirel yontemleri yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamda bu c¢alismada c¢ok-modlu yazinsal yaklagimla
iiretilmig, Murat Giilsoy ve Sercan Sengiin’iin ortak tasarimi olan “Bize
Kusdili Ogretildi” isimli karma-metin incelenecektir. Incelemede cok-
modlu yazin alaninda ortaya atilmig en gilincel caligmalardan Jarryd
Luke’un ¢ok-modlu inceleme yontemi uygulanacaktir.

Boylelikle son yillarda uluslararast yazin alaninda c¢ok fazla
iirlinler veren bu yaklasimin Tiirkiye’de de tanitilmasina katki saglanacak
ve bu alanda olusabilecek boslugu dolduracak bir adim atilmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gorsellik, Cok-modluluk, Karma-metin, Hiper-

metin, Tipografi.

ABSTRACT

In recent years with the development of new technologies and
different kinds of disciplines, multidisciplinary and multimodal
narratives have begun to come out in literary field. Naturally, analyzing
methods of monomodal literary approaches are insufficient in analyzing
of these kinds of products, equipped with visual, audio and typographic
resources, breaking traditional conventions.

In this context, one of Murat Gililsoy and Sercan Sengiin’s
cooperative design, a hybrid text “Bize Kusdili Ogretildi”, produced in a
multimodal literary approach will be examined in this study. Jarryd
Luke’s multimodal analysis method, one of the most recent methods of
multimodal literary field will be applied.

Thus, this approach giving lots of products in international
literary field will be mapped out and a step filling the gap that may occur
in this field in Turkey will be taken.

Key Words: Visuality, Multimodality, Hybridtext, Hypertext,
Typography.
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Son yillarda gelisen teknolojiler yasamsal alanin her diizeyinde c¢ok farklh
disiplinlerin birlikteligini ve etkilesimini gerektiren yeniden yapilandirma g¢aligmalarim
zorunlu kilmistir. Karmasik insan yasantisinin oriintiilerini olusturmada 6nemli bir bilesen
olan iletisim islevi bu yapilandirmanin en gézde calisma alanlarindan birini olusturur.
Gunther Kress, “Gains And Loses: New Forms Of Texts, Knowledge, and Learning” isimli
caligmasinda “iletisimin her zaman ve kagmilmaz bir sekilde ¢ok-modlu” (5) oldugunu
sOyler. Yasadigimiz ¢ag insanliga ¢ok-modlu bir iletisim sekli dayatir. Teknoloji gelisirken
insanin igerisinde sdylemini kurguladig1 baglama gore daha karmasik iletisim bigimleri
gelistirdigi aciktir. Signid Norris “Multimodal Discourse Analysis: A  Conceptual
Framework™ adl1 ¢alismasinda “iletisimin modlarinin [...] karmasik ve i¢ i¢e olduklarini,
kolay ayrilabilir olmadiklarini, birbirine bitisik ve bagimli olduklarini” (102) belirtir. Bu
yapilarin agiklanmasi da yine ¢ok disiplinli ¢alismalart gerekli kilmaktadir. Ron Scollon ve
Philip Levine Multimodal Discourse Analysis as the Confluence of Discourse and
Technology isimli ¢alismalarinda uyguladiklar “cok-modlu sdylem analizini” agiklarken
tim sdylemlerin ¢ok-modlu oldugunu vurgularlar. Ister sozlii olsun ister yazili,
kullanimdaki dilde sdylem her zaman ve kaginilmaz bir sekilde ¢oklu iletisim modlarmin
birlikte insas1 ile gergeklesir. Bu modlar, igerisinde sozli dili, jestleri; baglamsal tiim
goriingtileri, igerisinde sOylemimizi olusturdugumuz fiziksel alan kullanimini; iizerinde
metinlerimizin sunuldugu ortam ve dokiimanlarin, tasarimini, kagit tiirlinii ve tipografik

ozelliklerini v.b. (1) barindirr.

Bunlarin yaninda iletisimin farkli bir tiirii olarak gorebilecegimiz yazin
caligmalarinin bu gelismelerden uzak kalmasi olanakli gériinmemektedir. Alison Gibbons,
“Multimodal Literature ‘Moves’ Us: Dynamic Movement and Embodiment in VAS: An
Opera in Flatland” isimli g¢alismasinda; “Cagimiz teknolojik olarak ¢ok modlu bir
donemdedir. Teknoloji ilerlerken ayn1 zamanda yazinsal, siirsel ve sanatsal ifade bigimleri
de gelisir” (110) demektedir. Son zamanlarda internet ortaminin igerisinde onun araglari
araciligiyla tasarlanan kurgular yazinsal alanda yeni bir gelecek dngérmektedir. Nitekim
Carey Jewitt, “Mode as Technology of Representation: The Move from Page to Screen”
isimli ¢aligmasinda “bugiinkii diinyada goriintiiniin ve farkli modlarin geleneksel basili
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kitaplar1 ve yazili formu asti[gindan]” (194) bahsetmektedir. Jewitt’e goére “yeni
teknolojilerin gelisimi insanlara iletisim ve temsilde ¢ok farkli alanlar ve araglar

sunmaktadir” (194).



1990’11 yillardan itibaren okur hem diinyada hem de iilkemizde giinden giine artan
bir hizla yazin alaninda igerisinde ¢ok fazla gorsel, sesli ve tipografik unsur barindiran yeni
kurgusal tekniklerle iretilmis yiizlerce kurmaca yapitla karsilasmaktadir. Geleneksel
anlayisin yucelttigi, daha ¢ok yazili/basili yazinsal tiire 6nem veren tek-modlu yaklasim
artik elindeki giicii kaybediyor goriinmektedir. Icerisinde farkli modlarin birlikteligini
barindirmayan yazinsal romanlar, akademik caligsmalar, raporlar, resmi dokiimanlar yeni
nesil tarafindan eskisi gibi onaylanmamaktadir. Giiniimiiz gen¢ niifusu kagit ve miirekkep

imparatorlugunun tek-modlu meta sdylemini kabul etmemektedir.

Tiim bu gelismeler, yazinsal alanda bir taraftan tanimlanmasi gereken yeni
kavramlar ortaya koyarken diger taraftan geleneksel uzlasimlarin retoriginde anlamim
yitiren eski kavramlarin, ¢agimizin gergekligi dogrultusunda yeniden yorumlanmasini,
tanimlanmasini ve kaybettigi degeri kazanmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu kavramlarin
basinda sirasityla mod (mode), cok-modluluk (multimodality), karma-metin (hybridtext),
yeni tipografi (typography) ve c¢ok-modlu inceleme yontemleri (multimodal analysis

methods) gosterilebilir.

Iletisimdeki gdsterge sistemlerinin her birini isaret eden mod, Brian Street’in
“Literacy and Multimodality” isimli ¢alismasinda “igerisinde gorsel, bakis, jest, mimik,
hareket, miizik, konusma, yazma v.b. igerebilen anlam olusturmak i¢in diizenlenmis ve
orgilitlenmis bir dizi kaynak” (2) olarak tanimlanir. Gunther Kress ise modu “What is
mode?” isimli yazisinda “anlam iiretmek i¢in toplumsal olarak sekillenen kiiltiirel diizeyde
verili kaynaklar” olarak tanimlamaktadir. “Goriintii, yazi, miizik, jest, konusma, hareketli
goriintii, sayfa diizeni, film miizigi iletisimde ve temsilde kullanilan modlarin 6rnekleridir”
(54). Degisik disiplinlerden alinan bu modlar yasamda, iletisimde ve yazinsal alanda
degisik islevsellikler gosterirler. “Bir kiiltiir icerisinde var olan temsil modlarinin her

birinin kendine 6zgii bir potansiyeli ve kisitliligi vardir” (Kress,‘Gains And Loses...”5).

Icerisinde kurgunun gerceklestirildigi baglama ve ara yiize gore degisik
disiplinlerden seg¢ilen modlarin ayni biitiin icerisinde etkilesim halinde islevsellestigi
metinler karma-metin (hybridtext) olarak adlandirilir. Jarryd Luke ‘Writing The Visible
Page: A Multyimodal Approach To Graphic Devices In Literary Fiction” isimli
caligmasinda  karma-metinlerin  degisik kuramcilar tarafindan farkli  sekillerde
isimlendirildiginden bahseder: Imagetexts, technotexts, image and word-narratives,
liberature, multimodal novels (12). Dolayisiyla bu farkli isimlerin gorece degisik

tanimlamalar1 bulunmaktadir. Ornegin Luke’un calismasinda Peter de Voogd’dan
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alintilanan ifadeler karma metni “igerisinde sozel ve gorsel unsurlarin ¢ok siki bir sekilde
birlikte oriildiigii bir biitiin olusturan metin olarak” (12) tanimlar. Sadokierski ise “Visual
Writing: A Critique Of Graphic Devices In Hybrid Novels, From A Visual Communication
Design Perspective” isimli ¢alismasinda “¢cok modlu yazinsal roman” olarak adlandirdig:
karma-metni; “sayfa Tlizerine Ozerk ve birbirinden bagimsiz olmayan bir sekilde
yerlestirilen bir dizi mod kullanilarak yapilandirilan anlatilar olarak tanimlar ve bu
modlarin anlatinin anlaminin tretilmesi siirecinde siirekli olarak birbiriyle etkilesen ayri
iletisim aygitlarina sahip olduklarini1™ (3) belirtir. Ancak bu alanda yapilan c¢alismalarda
cok farkli isimlendirmelerle karsilasilsa bile, ister karma-metin densin, ister-hiper metin ya
da ¢ok-modlu roman densin tiim isimlendirmeler biinyesinde ayni ¢ok-modluluk

yaklagimini ve benzer 6zellikleri barindirirlar.

Cok-modluluk (multimodality) degisik modlarin etkilesimli birlikteligi ile kurulan
karma-metinler Tlizerine ¢alisma yapilan alandir. Gibbons, Reading Images isimli
caligmasinda “Gunther Kress ve Theo van Leeuwen’in genis anlamda, igerisinde
anlamlandirmanin birden ¢ok mod araciligiyla gerceklestirildigi bir metin olarak
tanimladiklar1 karma veya ¢ok-modlu metinleri ele alan ¢ok-modluluk kavramini akademik
diinyanin dikkatine sunduklarini” (109) ifade etmektedir. Brian Street’in “Literacy and
Multimodality” isimli ¢aligmasinda ¢ok-modlulugun kisa bir tarihi (2) 6zet olarak verilir.
Street calismasinda ¢ok-modlulugu “metinsel modlarin igerisinde birbiriyle uyumlu ve
birinin digerine gore Onceligi olmaksizin calisti§i bir iletisim yaklagimi” (2) olarak
tanimlar. Alison Gibbons ise “Multimodal Literature ‘Moves’ Us: Dynamic Movement and
Embodiment in VAS: An Opera in Flatland” isimli ¢alismasinda ¢ok-modluluk konusunda
calisanlar arasinda artik bir tanim birligine varildigim1 soyleyerek dar anlamda ¢ok-
modlulugu “verilen baglam igerisinde birden ¢ok gostergebilimsel modun birlikteligi”
olarak tamimlarken “genis anlamda onun bir yasam tecriibesi” oldugunu sodyler; “biz
giinliik yasami goriis, ses hareket gibi ¢ok modlu kavramlar igerisinde tecriibe ederiz”

(110) der.

Cok-modlu yazinsal alanda 6nemli olan modlardan biri tipografidir. Nina Nergaard
“The Semiotics of Typography in Literary Texts A Multimodal Approach” isimli
caligmasinda tipografi’nin daha c¢ok baski, kitap ve roman merkezli bir kavram oldugunu
kabul ederken “yine de [geleneksel] yazinsal elestiride tipografinin gostergebilimsel
potansiyeli lizerine bir degersizlestirme bulundugunu” (141) sdylemektedir. Tipografi

kullanim1 konusunda eski anlayis ile yenisi arasinda bir ayrim yapan Theo van Leeuwen
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“Towards a Semiotics of Typography” adli calismasinda “yeni tipogafi artik, yazili
sOzcliglin miitevazi bir sanat dali degil, grafik tasarimda basi ¢eken bir yenilik olarak
goriliir; Tipografi bundan bdyle soyut bir sanat olmanin 6tesinde kendi igerisinde bir

iletisim aracidir (142) demektedir.

Yukarida cizilen ¢ergevede incelemesini gergeklestiren Luke g¢alismasinda, ¢ok-
modluluk yaklagiminin genis bir haritasin1 ortaya koyduktan sonra kendi c¢ok-modlu
inceleme yontemini Onerir. Diger inceleme yontemlerinin siirliliklarini  ortadan
kaldirmay1 ve karma-metinler tizerinde daha kapsamli bir inceleme yapmay1 amaclayan bu
yontem alti basamaktan olusur. Luke bu “yOntemde karma-metinlerde, igerisinde
tipografik, gorsel ve dilsel modlarin anlami iletmek icin birbiri ile etkilesime girdigi

gostergeler-arasi iliskileri” (58) inceleyecegini belirtmektedir.

Bu alt1 basamagin ilki olan “agiklayict 6zette” metin bir biitiin olarak 6zetlenir; olay
orgiisii, zaman ve mekan, karakterler, bakis agisi, izlekler, imgeler, ton v.b aciklanarak her
modun anlama bunlar iizerinden nasil katki saglayacagina iligskin bir baglam ortaya konur.
Ikinci bolim olan “modlar’da metne hangi tiir gorsel araclarmn ne sekilde kag kez
eklemlendigi ve bunlarin nasil orgiitlendikleri aktarilir. “Ust-islevler” boliimiinde anlatiya
katilan bu modlarin nasil islevsellestigi kisilerarasi, deneyimsel ve metinsel baglamda
irdelenir. Dordiincii kisim olan “dizilim ve gecislilik”te dilsel ve gorsel araglar arasinda ve
gorsel aracglarin kendi aralarinda ne tiir bir ardisiklik iligkisi ve gecislilik oldugu ortaya
konur. Gorsel araclarin anlatidaki degisiklikleri ne sekilde yansittiklar1 agiklanir. Besinci
bolim “bakis agisi’nda dykiideki gorsel araclarin yazar, anlatict ve 6ykii kisilerinin hangisi
tarafindan anlatiya katildigina gére anlam degistirip degistirmedigi sorgulanir. Son bdliim
“sentez”’de ise onceki boliimlerde elde edilen ¢iktilarin ortak kisa bir 6zeti verilir ve varilan

sonug aktarilir (61).

Yukarida ¢izilen ¢ercevede bu ¢alismada Murat Giilsoy ve Sercan Sengiin’iin ortak
tasarimi olan “Bize Kusdili Ogretildi” adli anlati ve onun farkli uyarlamalari iizerine bir
inceleme gercgeklestirilecektir. Calismada, Jarryd Luke’un uluslararast alanda ¢ok-
modluluk yaklasiminda tiretilmis en giincel ve en kapsamli yontemlerden biri olan ¢ok-
modlu inceleme yaklasimi kullanilacaktir. Uluslararasi arenada ¢ok yeni olan bu yontem
Tiirk yazininin kendi dili ve kendi renkleriyle iiretilen bir eseri iizerinde uygulanacaktir.
Bunun sonucunda bu calismayla Tirkiye’de yazinsal elestiri alaninda yeni bir sayfanin

acilmasi ongoriilmektedir.



1) Acilayic1 Ozet

Murat Giilsoy tarafindan yazilan ve Sercan Sengilin tarafindan gorsel tasarimi
hazirlanarak ¢ok-modlu yazinsal bir tiire doniistiiriilen “Bize Kusdili Ogretildi” isimli
oykii, gorsel ve dilsel diizeydeki anlatilarin ¢ok yakin bir iligkiye girdigi 6zgiin bir karma-
metindir. Oykiide dilsel diizlemde yazilan anlatilar birtakim gérsel araglar kullanilarak
yeniden kurgulanmis; dilsel anlatinin igerisindeki kisi, nesne ve olaylar gorsellestirilmis;
iki farkli diizey arasindaki bosluklar bir digeri ile doldurulmaya calisilmis; anlati

icerisindeki izlekler diger modlarla sembollestirilerek gosterilmistir.

“Bize Kusdili Ogretildi” isimli dykiiniin internet {izerinde ve basil1 yayimn organlarinda
farkli uyarlamalar1 bulunmaktadir. Bunlardan bu g¢alismada yararlanilacak ilk uyarlama
Giilsoy’un Bu An’t Daha Once Yasamistim isimli 6ykii kitabina aldig1 sadece dilsel modu
iceren anlatisidir. 1lk olarak Haziran 2004’te Can Yaymlarindan ¢ikan bu uyarlama yiiz
doksan iki sayfalik kitabin on ii¢ sayfasini kaplamaktadir. incelemeye alinan ikinci
uyarlama yine Murat Giilsoy adiyla ¢ikmis olan Tanrt Beni Goriiyor Mu? isimli 0yki
kitabinda yer almaktadir. Baskisi yine Can Yayinlan tarafindan yapilan ve esere ayni
isimle alinan 6ykii bu uyarlamada okurun karsisina gorselligin ve yazinsalligin i¢ ige
gectigi yeni bir yazinsal tiir olarak ¢ikar. Uyarlama iki yiiz doksan ii¢ sayfalik bu eserde
yirmi sekiz sayfalik bir yer kaplar. Farkli disiplinlerden secilen gesitli (fotograf, ¢izim,
resim, grafik, figiir v.b.) gorsellerle hacmi 15 sayfa artmis olan Oykiiniin gorsel
yazarr/kurgulayicisi/tasarimeisi hakkinda bilgi kitabin son sayfasinda, “tasarimi Sercan
Sengiin’e aittir” (292) ifadeleriyle verilir. Caligmaya alinan Oykiiniin ii¢lincii uyarlamasi
“1998-2008 yillar1 arasinda Sercan Sengiin tarafindan gorsel yonetmenligi yapilan
altKitap.com” (292) internet sitesinde dijital ortamda yayimlanan kopyasidir. Bu uyarlama
ilk bakista Tanrt Beni Goriiyor Mu? isimli eserdekiyle ayni goriinse de, derinlemesine bir
incelemenin ardindan bigemsel acidan ve igerik olarak (dolayisiyla alimlamay1 etkileyecek
boyutlarda) farkliliklar barindirdigr goriiliir. Bu konu ¢alismanin ileriki boliimlerinde

etraflica irdelenecektir.

“Bize Kusdili Ogretildi” adl1 ykii, eski kiz arkadaslar1 tarafindan tanistirilan Ilhan ve
(isimsiz dykii kisisi) anlaticinin geleneksellestirdikleri, ilhan’mn evinde yapilan haftalik (ya
da iki haftada bir) bes ¢ay1 davetlerinin birinde, Ilhan’in dayis1 Ali hakkinda anlattig1
hikayenin ve bu anlatma siirecinde evde gergeklestirdikleri (cay koyma, sigara igme)

eylemlerin anlaticinin bakis agisiyla yorumlanarak verildigi bir anlatidir.



Giilsoy’un Tanri beni gériiyor mu? isimli eserine aldig1 uyarlamada, ilhan’in anlatictya
“ [s]ana daymmin hikayesini anlatmis miydim” (133) sorusuyla baslayan Oykii, birinci
hikayeleme diizeyinde Ali’nin hikayesini aktarir. 1953 yilinda dogan, ti¢ kizli kalabalik bir
ailede otoriter bir dedenin kurallariyla yasayan Ali, ig¢ine kapanik durgun bir hayat
yasamaktadir. Bir giin eve elinde bir papaganla doner ve herkes onun degistigini sanir.
Oysa sessizligi ve i¢ine kapanikligt devam etmektedir. Sonraki giinlerden birinde
dedesinin; “Bu hayvan buray1 sevmedi. Hirsindan kendini paraliyor. Bu hayvan1 hemen
aldigin yere iade et, burada 6lmesin” (142) sozlerini emir olarak algilar ve hayvani geri
gotiirmeye karar verir. Papagani ona satan seyyar saticiyr bulamayan Ali kusu baska bir
diikkanda satar. Ancak acist gegmemistir. Kusu ona satan kisinin “onunla insan gibi
konusursan bir siire sonra sana alisir, konusmaya baslar” (143) diyerek onu kandirdigini
distinmektedir. Tam papagani sattifi diikkandan c¢ikarken Ticani kilikli birisi, Ali’ye
derdini anladigin1 sdyler ve onu kolundan tutarak bir seyhin evine gotiiriir. Bu evde kirk
giin bir mahzende ekmek ve su ile beslenip Kitap okuyan Ali daha sonra seyh tarafindan
oradan cikarilir, ¢iril¢iplak soyundurulur, lizerine Kur’an-1 Kerim’den sureler yazilir ve
sonra serbest birakilir. Bu biiyiinlin ardindan Ali kuslarla ve tiirli boceklerle konusarak

Beyazit’a varir orada giivercinlerle konustuktan sonra Eyiip sirtlarinda kaybolur.

Oykiiniin ikinci hikdyeleme diizeyi iist-kurmaca bir oyun mantigiyla yapilandirilir.
Anlatic1 odada yasanan olaylar1 Thsan’mn hikdyesine getirdigi yorumlarla birlikte aktarir.
Bu arada yazarlik, hikdye anlatma ve okuma siiregleri masaya yatirilir. Boylelikle hem
Oykiiniin kurgusal bir zeminde seyretmesi hem de bu siirecten okurun farkinda olmasi
saglanir. Oykiiniin sonuna dogru anlatici, Ilhan’in hikdyeleme ve yarati siirecini yapi-
bozuma ugrattiktan sonra hikayenin gercek (ya da farkli) bir seklini 6grenir. Boylelikle

[lhan’1 gerceklikle okuru ise kurguyla kars: karsiya getirir.

Oykiide iki farkli anlatictyla ve iki farkli hikdyeleme diizeyiyle karsilasilir.
Anlaticilarin ikisi de hikdyelerini i¢-anlatisal olarak aktarirlar; yani anlaticilar hikayenin
icerisinden onun bir parcasi olarak konusurlar. Ancak iki anlatici arasinda onemli bir
seviye farki gbze carpar. Birinci hikdyeleme diizeyinin anlaticist Ilhan, hikayesini
dogrudan ikinci hikayeleme diizeyinin anlaticisina (ve dolayli olarak okura) aktarirken
ikinci hikdyeleme diizeyinin anlaticis1 hikdyesini dogrudan okura aktarir. Yazarin anlatici
olarak oykiideki kisi (kisilerden biri) olup olmadigi belirsizdir. Oykiide her anlatict
diizeyinde farkli zaman kiplerine bagvurulur. Birinci tekilden ikinci tekile, birinci coguldan

ticlincii cogula v.b atlamalar dykiiniin bircok boliimiinde géze carpar.



Oykii icerisinde gerceklestirilen metinleraras1 bagmtilar ve anlaticinin yorumsal {ist-
metinsellik baglaminda anlatiya katilmasi bigemsel olarak karmagik bir metin kurgusu
olusturur. Iki anlatic1 arasinda bir sdylesi havasinda gegen hikdyeleme siirecinde birinci
diizeydeki hikdyede bir 6ykii kurulmaya calisilir. Diger diizeyde ise anlatici list-metinsel
baglamda dolayli ya da dogrudan yazim/anlatim siireci lizerine yorumlamalarda bulunur.
Boylelikle bir taraftan Ilhan’m anlatis1 kurgu ve gerceklik diizleminde sorgulanirken diger
taraftan da okurun yazim siirecine katilmasi; metni kendi birikimi dogrultusunda yeniden
yazmasi saglanir. Burada kurgunun bigemi ve anlatinin tonu gibi unsurlarla, okurla kedinin
fare ile oynadig1 gibi oynanir. Okurun hem gorsel hem de dilsel diizlemde alisageldigi
geleneksel uzlasimlar1 yikmasi i¢in oyunsuluk cercevesinde yonlendirildigi gézlemlenir.
Oykiide, okur anlatinin giris ciimlesi olan “[s]ana daymmin hikayesini anlatmis miydim”
(133) ifadesinden, son ciimlesi “[k]eske anlattig1 hikdye dogru olsa ya da ikinci hikaye de
IThan’a yakisir bir oyun olsa...” (158) ifadesine kadar gergeklik ve kurgu arasinda kaygan

bir zeminde tutunmaya c¢aligir.

2) Modlar

“Bize Kusdili Ogretildi” adli dykiiniin geleneksel yazinsal uzlasmalari bozan bir tutum
sergiledigi agiktir. Farkli disiplinlerden eklemlenen gorsel araglarla yeniden kurgulanan
oykiide, bu geleneksel uzlagsmalarla bazen oyunlar oynanirken; bazen de bunlar abartilir ve
degistirilir. Bu tutum anlatinin dilsel, gorsel ve tipogafik bir¢ok modu araciligiyla
gergeklestirilir.

Daha eserin bashiginda, tipografik Day;mn-nedenvena—sllka)’bt;lduglmu o OSSN

ozelliklerle dykiiniin icerisinde ne kadar | muyorum, hikiye zaten bunu anlatacak

oyunsal ve karmagik bir alan R

yaratilacagmin isaretleri verilir; Ug  BENIMBUARALARIDOLDURMA GABAMA
o o ~ H0§G6ORD ILE GOLOMSEDI. SANKI ZIHNIMDEN
kelimelik bashigin iki kelimesi ayni1 bir  GEgeNLER| OKUMUS GIBl.

kelimesi  farkli  puntolarla  (132)

3 ) a1 |

Evet. Dayim Cevizli deki evde neredeyse bir
5/ "‘/'/////},"‘,/;»”;::.:\S,x\: iftlik hayati sarerken bir yandan da oni-
. .. .. 2 P AN versiteye gidiyor. Universitelerin kanisik
2 - g LRy versiteye gidiyor. Universitelerin kang
anlatinin igerisinde de gosterecektir. Iki %‘//,7///4} R g

p { yillan. Okulun ve evin arasina sikigip
anlaticidan ilki olan ilhan’m hikdyesi [
7 ,Z,

yazilidir. Bu oyunbozan bigem kendini

77
Z s / e LR |
;Wf SR kaliyor. Hukuk okumay: sectigi icin
/ =z ~ / AN evdekilerin homurdanmast hep siriyor.
Ty 7l

Ao 7

A

kiiciik harflerle aktarilirken ikinci diizey §# \ B\ Oleulu iseilk glndenitibaren sevmiyor.
7/ 7 Alishié hosaz kavisindaki lisesinden.

anlaticinin hikayesi geleneksel resimli kitapirln bif(;ogunu‘taklit eder bir sekilde biiyiik
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harf kullanilarak aktarilir. Bununla yetinmeyen yazar ve/veya tasarimeci her bir konusma
diizeyi i¢in dikdortgenlerden olusan metin kutucuklarinin (konusma balonlar1) arka alani
i¢in alt1 farkli renk kullanir; Ilhan’in anlatis1 ve anlatici ile konusmalar1 beyaz renkle,
anlaticinin anlatis sar1 renkle, anlaticinin Ilhan ile gergeklestirdigi konusmalar gri renkte,
[Than’in dedesinin konusmasi siyah renkte, Hz. Siileyman’in Saba Melikesi Belkis ile olan
hikayesini aktaran boliim turuncu renkte ve papaganin konugma balonu ise renksiz olarak
aktarilir. Tasarimci geleneksel uzlasimlari bozan bu yapiyla bir taraftan kendisine yeni bir
diizen saglarken diger taraftan da kendi kurdugu diizeni bozmayi1 planlamaktadir.
Boylelikle tipolojik diizeyde kurgulanan bu bicemsel yapi ile a-) eski formlar modern bir
kurguda tekrar edilir, b-) geleneksel uzlasimlar yapi-bozuma ugratilir, c-) okurun
geleneksel ve tek-modlu uzlagimlarla alistirildig: eski okuma yontemleri sekteye ugratilir,
Giilsoy’un 2010 yilinda Cumbhuriyet Pazar ekine verdigi bir demegte soyledigi gibi
“giivenlikli bir yanilsamanin i¢inde okur tedirgin ed[ilir]”(Uslu (sy)), d-) kendi yapisin1 da
bozan bir kurgu olusturulur, e-) Umberto Eco’nun “6rnek okur” (bkz. Eco 20) kavramina

benzer bir sekilde kendi 6zgiin okurunu yaratan bir kurgu gerceklestirilir.

Oykiide gorsel araglarin metin diizleminde dagilimi, dilsel ve tipografik
diizenlemeye benzer bir yap1 gosterir. Kapak sayfasi dahil yirmi yedi sayfadan olusan 6ykii
bir cesit gorsel-parodi olarak kurgulanir. Eski resimli anlatilarin yapilar1 alinip onlarla
anlat1 diizleminde oyunlar oynanan Oykiide degisik disiplinlerden cesitli gorsel araglarin
sergilendigi bir tasar1 ortaya konur. Oykii gercek-nesne gérselleri, eski zaman fotograflari,
boyama kitab1 aligtirmalari, karakalem portreler ve figiiratif betimlemeler v.b. ¢ok zengin
gorsel bir igerige sahiptir. Gorsellerin varligi ve dagilimi tipolojideki kullanimla benzesim
gosterir. Yani gorsel ara¢g kullanimiyla bir taraftan tasarinin diger modlar1 ve Sykiiniin
icerigi ile uyum saglanirken diger taraftan bu uyum kendi igerisinde ¢6ziime ugratilmaya
calisilir. Gorsel araclar metne diizensiz aralik ve sikliklarla eklemlenir. Ornegin okurun,
Ali’nin oldugunu diisiindiigii resim anlat1 boyunca dokuz kez kullanilir. Bu resim bir kez
kapakta bir kez son sayfada kullanilirken Ali’nin anlatildig1 sayfada farkli baski
renklerinde (sepya, siyah-beyaz, kirmiz1 v.b.) yedi farkli sekilde (138) kullanilir. Metinde
simit, kustliyli, kursun kalem, gdzliik, nazar boncugu, muska, yanan bir yarim sigara gibi
nesne gorselleri birer kez kullamlirken; (bazen Ilhan, bazen anlatici, bazen de okur
olabilecegi diisiiniilen) Oykiiniin farkli sayfalarinin tam ortasina bir pencere acilarak
yerlestirilmis bir insan (daha ¢ok bas ve bakis) figiirii on alt1 kez yinelenir. Orneklenen tiim

bu gorsel tasarim araglar1 benzer sekilde ¢ogaltilabilir. Bunlarla yakalanmak istenen etki



tipoloji ile elde edilenin bir benzeri gibi goriinmektedir. Gorsellerin tasariminda bir sira ve
diizen varmis gibi yapilarak saglanmaya ¢alisilan biitiinsellik algis1 yine gorseller iizerinde
oynanan renk, ton, sekil ve dizilim farkliliklariyla bozulmaya calisilir. Bu avangart
deneysel metinde yakalanmaya calisilan s6z konusu etki Giilsoy ve Sengiin’lin ortak

tasarisinin vazgec¢ilmez bir 6zelligini olusturur.

“Bize Kusdili Ogretildi” isimli ykii
tasariminin dis kapagi da yine geleneksel

uzlasimlar1 yapi-bozuma ugratan bir sekilde

tasarlanmistir: Sarinin tonlartyla dalgali bir
bigimde boyanmis zemin iizerinde bir adet
gercek kus tliyli gorseli, bir adet vesikalik
ve bir adet aile fotografi, bir adet papagan
figiiri ve bozuk dikdortgenler seklinde
yirtilmig {i¢ adet siyah (kagit/kumas/kiyafet
etiketi) zemin {izerine farkli puntolarda
yazilmig Oykiiniin bashigl. Tim bu tasar
" metnin biitiiniinde neler bulunacagmin bir

kismim1  gostermekte bir digerine de

gonderme yapmaktadir. Geleneksel

. "i;’;-_:j , : bigemlerden birtakim unsurlar barindiran
= =
' ,m kapak hem geleneksel, hem modern

uzlagimlara hem de kendi biitiinliigiine bir kars1 durusu anigtirmaktadir.

Yukarida goriildiigii iizere cok-modlu yazinsal unsurlarin bir¢ogu kullanilarak
tasarlanan “Bize Kusdili Ogretildi” adli ykii icerisinde gorsel araglarin yogun bir sekilde
islerlige sokuldugu karma-metnin agik bir 6rnegidir. Bir biitiinliik yaratilmak igin titiz bir
calisma ile tasarlanan gorsel-dilsel-tipolojik uyum yine yaraticilarin bilingli istegiyle
birtakim sayfalarda yapi-bozuma ugratilir. Dilsel anlatilarla benzer bir gsekilde
gorsellestirilen ve bu gabayla icerisinde biitiinsel yap1 algis1 yakalanmaya caligilan dykiide
bu algimin bozulmasi i¢in degisik sayfalarda farkli teknikler ve gorseller kullanilir.
Ozellikle Hz. Siileyman’in Seba Melikesi Belkis ve Hiithiit Kusu ile olan hikayesini
aktaran (148), Ali’nin kayboldugunu anlatan boliimde siyaha boyanan (154), iizerinde
sadece, pencereden Oykiiniin digina bakan bir insan bas1 figilirii bulunan (146) ve Ali’nin

oldiirtildiigii olayr resmeden sayfalarin (157) Oykiide kurulmaya calisilan biitiinselligi
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bozmak i¢in Ozenle tasarlandigi gozlemlenmektedir. Bu yontem Oykiiniin kendi
igerisindeki tutarliligini bozmakta ve boylelikle dilsel diizlemde okurla oynanan oyun

gorsel diizlemde de tekrarlanmaktadir.

3) Ust-islevler

Bu boliimde gorsel, tipografik ve dilsel modlarin 6ykii icerisinde birlikte kullanimiyla
kisilerarasi, deneyimsel ve metinsel islevleri nasil yerine getirdikleri {i¢ baslik halinde

incelenecektir.
Metinsel

Luke calismasinda “metinsel {ist-islev, metnin elemanlarinin birlestirilmis bir biitiin
icerisinde nasil uyum sagladiklarimi gosterir” (102) demektedir. Caligmasinda “The Fifty
Year Sword” isimli ¢ok-modlu yazinsal 6ykii {izerine yiiriittiigii elestirel incelemesinde van
Leeuwen’den alinti yaparak, ¢ok-modlu yazinin farkli unsurlarinin uyumunun bir uyak
(rhyme) olarak simiflandirilabilecegini (102) soyler.  Farkli yazinsal unsurlarin bu
baglamdaki birlikteligi “Bize Kusdili Ogretildi” isimli 6ykiide de yogun bir sekilde
gozlemlenmektedir. Oykiide dilsel diizeyde cesitli masals1 ve dini kaynaklardan alinan
hikaye, olay ve/veya imgeler iizerinden metinleraras: diizlemde {ist-kurmaca bir oyun
gergeklestirilir. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in tefsiri Kur’an-1 Kerim mealinin
“Neml” (479) suresinde aktarilan, Hz. Siileyman’in anlatis1 6ykiide daha masals1 bir bicem
icerisinde parodilestirilerek metinleraras: diizlemde yeniden yazilir, (degisik diizlemlerde

izlek, imge v.b) genisletilir (bazen daraltilir) ve ona gonderme yapilir.

Oykiide bu meseli aktaran Seyh, Ali’ye “ [s]en Hazreti Siileyman meselini bilir misin?
Diye sormus. Sonra da cevabi beklemeden, ¢iinkii onun anlatacagi seklini bilmediginden
emin olarak baslamis anlatmaya” (147). Seyh “Hz. Siileyman meselinin” Ali tarafindan
bilinmedigine emindir ¢iinkii bu uyarlama 6ykiide, metinleraras: baglamda eskisi lizerinde
oynanan oyunlarla yeniden yazilir. Cogunlukla Neml suresinden esinlenildigini
diistindiiren hikayede “ [d]aha sonra, o siseleri bulanlar anlatmis onun hikayelerini bin bir
gece boyunca” (148) ifadeleri kullanilarak Binbir Gece Masallar: anmistirilir. Hz. Siileyman
hikayesi hakkinda bu eserde dzellikle “Tung Kentinin Olaganiistii Oykiisii” (377) ve “Yer
alt1 Sultan1 Yemliha’nin Oykiisii” (424) igerisinde bulunan diger alt-metinlere géndermeler

yapilarak okur ile interaktif bir iligkiye girilir. Boylelikle okurun, okuma siirecinde ve/veya
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hikayenin yeniden yazim siirecinde yonlendirilmesi saglanir. Sonug olarak yorumsal iist-
metinsel tekniklerle anlaticinin diislincelerine ve oradan okurun diisiincelerine sizilir
boylece okur Oykiisiinii okurken yeni okumalara, yeni yaratimlara ve yeni yazimlara

yoOnlendirilir.

Dilsel mod araciligiyla gergeklestirilen bu tutum farkli disiplinlerden secilmis gorsel
modlar ve tipografik yaklasimlarla da desteklenir. AltKitap.com’da yayimlanan
uyarlamanin ilk sayfalarinda Sengiin, Neml suresine gonderme yaparak okuru karincalarla
(2) kars1 karstya birakir. Bu yontemle dilsel anlatidaki metinlerarasi yap1 gorsel araglarla
da desteklenir. Yapitin sayfalarinin iizerinde ilhanin yedigi simit kirintilarmin arasinda
dolasan karincalardan biri Oykiiniin ¢ercevesinin digina tasar. (Bu sayfanin disina tasan
karinca Giilsoy’un Can Yayinlar1 baskisinda gériinmemektedir. Bu iki baski arasindaki
farklarin getirecegi farkli okuma ve anlamlandirma siirecleri ¢aligmanin ileriki
asamalarinda tartisilacaktir.) Bedeninin biiyiik bir boliimii sayfadan disar1 ¢ikan bu karinca
dilsel diizlemle benzesim gostererek séz konusu anlatida sinirlarin agilacagini simgeler.
Boylelikle ilk olarak Tanr: Beni Goriiyor Mu? adl 6ykii kitabinin kapak resmine, sonra
eserdeki diger dykiilere ve en son olarak da bu dykiideki izleklere gobnderme yapilarak eser

icerisinde yinelenen laytmotif gorsel diizlemde de desteklenir.

Senglin, yazarin dil diizeyinde kurdugu masals1 gercekligi ve metinlerarast boyutu
Seyh’in anlatisini igeren boliim i¢in tasarladigl arka alan ¢aligmasiyla yakalamaya calisir.
Burada metin bir taraftan Binbir Gece Masallarr’nin gorsellerini diger taraftan ise Kur’an-1
Kerim sayfalarini animsatan bir ¢er¢evede aktarilir. Bu tasar1 okura bu sayfalarin annelerin
ve ninelerin evlerinde (ya da su an kendi evlerinde) bulunan eski Kur’an-1 Kerim
kopyalarindan alindigini  diisiindiirtir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in gorsel bicemini
parodilestirerek dykiiye aktaran bu tasarida bir seyler yolunda gitmemektedir. Ciinkii metni
iceren yazi kutucuklarmin iki tarafina, okura birisinin Hz. Siileyman bir digerinin Belkis
oldugunu diisiindiiren, iki Dogulu (18) figiir konmustur; Binbir Gece Masallari’nin
karakterleri bu parodi ¢ergevenin igine dahil olmustur. Dolayisiyla gorsel anlamda da
masalsiligi, dini boyutun ve gercekligin i¢ ice gectigi bir tasarim yaratilmis ve dil ile
saglanan yap1 gorsellikle uyum saglamistir. Ancak unutulmamalidir ki bu deneysel anlatida
uyak higbir zaman tam bir biitiinlik ve uyum anlamina gelmemektedir. Ciinkii metnin
amaci insanlar1 bir uzlasmaya cagirmak degil daha ¢cok uyumsuzluga alistirmak, rahatsiz

etmek ve siirekli kusku diizleminde birakmaktir.
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Gorsel ve dilsel modlar arasindaki iletisimin bir diger sekli bunlarin birbirini tamamlar
goriinmesidir. Tamamlamak, bosluklar1 doldurmak, 6ykiiyli yeniden yazmak Giilsoy’un
devamli iizerinde durdugu kavramlardir. Dilsel diizlemde Ilhan’m hikdyesi, anlatict
tarafindan yorumlanir ve tamamlanir. Anlatici {ist-metinsel bir yaklasimla bir taraftan
[lhan’m hikdyesini kendisi tamamlarken diger taraftan okurla oyunsal diizlemde iletisime
gecerek, hikdyeyi dogrudan ya da dolayli olarak ona tamamlatir. Ancak bu tamamlama
bazen tamamen bir ¢dziilmeye de doniisebilir. Ornegin dykiiniin sonuna dogru ilhan’in
Oykiislinii yapi-bozuma ugratan (bkz. Giilsoy 155) anlatici hemen ardindan farkli bir hamle
ile okuru gerceklik diizeyine ve sonra tekrar kusku diizlemine getirmeyi basarir. Dilsel

diizlemde oynanan bu oyunlar gorsel araglar yoluyla da desteklenir. Bu baglamda 6ykiiniin

bir yerinde, tasarida gorsel bir aracin ana
malzemesi sayilan ¢izgi ve boyanin ayri
birakilmas: anlamhidir. Burada gorseller bos

birakilarak oykiideki bosluk laytmotifi gorsel

anlamda tekrarlanir. Tasariya eklenen resimli i
boyama kitaplarindan alinan papagan, tavsan, |
sincap figiirleri gorsel diizlemde ist-metinsel
bir uyar1 ve yorumlamadir. Okura bu anlatida
bir seylerin bos birakildigi, ona verilen boyalar

yardimiyla kendi birikimi  dogrultusunda

bunlar1 keyfince doldurabilecegi animsatilir.

Oykiide gergeklesen soz konusu bu islevin bir diger sekli ise gorsel ve dilsel modlarm
birbirini karsilikli olarak tamamlamasidir. Giilsoy’un dykiisiiniin dilsel anlatisinda gecen
[h]er dogum giiniinde bah¢ede kurulan biiyiik yemek sofrasina dizilen akrabalarin, konu
komsunun fotograflari. Her yil birer ikiser eksilen yaghlar gurubu” (134) ifadelerinde
Ali’nin kiigiikliigiindeki dogum giinleri tam olarak betimlenmemekte bu goérev gorsel
araclara birakilmaktadir. Metin kutucuklarindaki okuma siirecinin sonuna gelen okur
hemen bu satirlarin yaninda yer alan s6z konusu dogum giinlerinden birini tasvir eden bir
fotografla karsilasir. Bu gorsel sayesinde zamanin insanlariyla tanisir ve dogum giinii
eglencelerine katilir. Yan sayfaya yerlestirilen, etamin olmasi ¢ok muhtemel eski zaman
dolap/TV siisii ise gegmis zamanin kokusunu fotografla alamayan okurun yardimina kosar.
Ancak bu gorsel okuru bir taraftan hikdyenin i¢ine c¢ekerken diger taraftan da ondan

uzaklastirir; etaminin dokusu okurun parmaklarinin ucunda hissedilirken, iizerine sinmis
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eskinin mobilya kokusu burnundadir. Ama artik o Ortii yazar ve/veya tasarimcinin oykii
evreninden ayrilir, okurun kendi yazdigi Oykiisiiniin nesnesine doniisiir ve onun, soz

konusu anlatidan yola ¢ikarak kurdugu imgesel evreninde yerini alir.

Oykiideki gorsel elemanlarin varligimin verdigi anlam kadar yoklugunun verdigi anlam
da 6nemlidir. Oykii tasarrminin genelinde gorsellerin ve dilsel metnin dagilimi tiim sayfay1
kaplarken bir ka¢ yerde bu durum bilingli olarak aksatilir. Ornegin Ilhan’in, hikayesini
yarim birakarak bir seyler almak i¢in ayaga kalkip mutfaga yoneldigini yazan satirlarin bir
onceki sayfasinda, bos sayfanin ortasinda agilmis pencereden bir yiiz figiirli uzaklara dogru
bakmaktadir. Sayfanin boslugu okuru cer¢evenin disina bakan adam ile bas basa birakir.
Bu adamin yalniz kalan ilhan oldugu diisiiniilebilir veya onu beklerken diisiincelere dalan
anlatic1. Belki de okuruyla oynayan tasarimci bu resimde onu resmetmis ve o adam gibi
oykiiden digar1 bakmasini, biraz durup dinlenmesini, kendi yazdig1 oykiiyii diistinmesini
istemistir. Oykiiniin ana bigemini ve gorsel anlatisim sekteye ugratan bu durumun bir diger
ornegi de Ali’nin oldiiriildiigli sahneyi aktaran sayfalarda gerceklestirilir. Bu sahneden
onceki sayfalarda dilsel diizlemde Ihsan’in hikdyesi yapi-bozuma ugratilmis, Ihsan
gergeklerle yiizlesmis ve dayisinin kaybolmasinin gercek (?) hikdyesini bos bir sayfada
verilen tek bir metin kutusunda aktarmistir. Anlatidaki bu degisim gorsel modla da
desteklenmis hemen yanindaki sayfada bu olay1 sahneleyen bir gorsel sergilenmistir. Bu
durum, karakteri gerceklikle bas basa biraktig1 gibi okuru da anlati olaymnin gercekligiyle
kars1 karsiya birakmistir. Diger tiim sayfalarda gorsel ve dilsel mod iliskisi icerisinde
tasarlanan masalimsi atmosfer gitmis yerine gercekligin net ifadesi olan bos bir sayfa
iizerinde resmedilmistir. Diger bir ifadeyle varlik ile masals1 bir atmosfer kurgulanirken,
yokluk/bosluk/hiclik ile gercekligin temsili ortaya konmaya calisilmistir. Burada
gercekligin temsili higlik olarak da okunabilir; Yiizyillardir meta-anlatilarin aktardigi
gerceklik sadece anlatilardir ve aslinda gerisinde koskocaman bir higlik vardir. Dil’in,

anlatinin disinda ulasilabilen tek gerceklik budur.

Oykiiye eklenmis karartilmis bir sayfa da benzer bir islevsellige isaret etmektedir.
Seyh’in, Ali’nin iizerine ayetler yazdigi boliimiin hemen ardindaki sayfa karartilmistir ve
iizerinde sadece metin kutulari vardir. Sayfanin basina anlatici tarafindan sdylendigi
anlasilan “odanin icine dolan karanlhiga aldirmayarak” (154) ifadeleri yerlestirilmistir.
Karartilmig sayfaya yerlestirilen anlaticinin bu ifadeleri birinci hikayeleme diizeyinde
aksamin oldugunu, karanlik bastigin1 aktarmakta ve bu olay gorsel anlamda da

desteklenmektedir. Diger taraftan hemen alttaki Ilhan’in ifadelerinden, Seyh’in biiyiisiiniin
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ardindan Ali’nin kayboldugu, karanliga gomiildiigli ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu karanlik
sayfa ikinci hikayeleme diizeyinde Ali’'nin kaybolusunu ve karanhiga gomiiliisiini

simgelemektedir. Bir iigiincii diizeyde ise Ilhan’in anlattig1 hikdyenin karanlik yiizii ortaya
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konmaktadir. Hemen bu sayfanin bitisinde sergilenen karanliktan aydinliga ¢ikis bu
diisiinceyi desteklemektedir. Karanligin iginden aydinliga ugan kuslar, anlaticinin ilhan’m
hikayesindeki bilinmez noktalarin (karanlik noktalar1) okurla birlikte ortaya ¢ikarildigini
sembolize etmektedir. Bdylelikle Ilhan’in hikayesinin ger¢ek anlaminin ¢oziildiigii yani

karanliktan aydinliga ¢ikarildigi gorsel diizlemde de gosterilmektedir.

Deneyimsel

Luke deneyimsel islevin “bir eylem gosterdigini (81) ve “kisileri, nesneleri ve
betimlenen mekani ortaya koydugunu” (121) sdyler. “Bize Kusdili Ogretildi” isimli
oykiide de bu islevi gerceklestiren kavramsal, simgesel, betimleyici bir¢cok farkli gorselle
karsilasiriz. Oykiide aktarilan ana hikaye ve alt hikdyelerde bir¢ok karakter ile karsilasiriz.
Bu karakterler degisik gorsel anlati diizeylerinde Oykiiye katilirlar. Ilan’in anlatisinda
dayis1 Ali, ti¢ kiz kardesi, ailesi, akrabalar1, komsulari, dedesi, diikkancilar, bir adam, seyh,
Hz. Siileyman ve Seba Melikesi Belkis belirmektedir. Oykiide Ali ii¢ farkli tiir gdrsel arag
ile anlatilir. Bunlardan ilki anlatiya dokuz kere katilmis, yetmisli yillardan olmasi

muhtemel bir adet siyah beyaz vesikalik fotograf, ikincisi anlatiya iki kez alinan kafas1 ve
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ayaklar1 olmayan c¢iplak bir beden figiirii ve

sonuncusu Ali’nin oldigi sahneyi
canlandiran klasik ¢izgi romanlari animsatan
bir figilirdiir. Vesikalik fotograf Oykiide,
Ali’nin tamitildigr sayfalara serpistirilmis,
onun okurun kafasinda yer etmesini saglayan
islevsel bir gorsel aragtir. Ilhan’m aktardig
“o  kaybolmadan 6nce c¢ekilen son

fotograflardan” (138) ifadesinin vesikalik
fotografin yedi kez bulundugu sayfada

verilmesi anlamlidir. Bu kullanis dilsel ve

gorsel modun birlikte islerlige sokuldugunu
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karakterlerdendir. Ali i¢in ¢izilen ikinci ne ' el ey

gosterir. IThan’m hikayesinin kahramani olan
Ali hem dilsel anlatida hem de gorsel anlatida

yogun  bir sekilde temsil edilen

gorselden ilki (iki kez kullanilmistir) bir Seyh’in ¢iplak ve bagsiz olan Ali’nin {izerine
sureleri yazdigini resmeder. Digeri 0ykiiniin son sayfasinda kafa kismina Ali’nin vesikalik
fotografi montajlanmis c¢iplak bedenidir. Bu sahne sembolik bir sekilde okura cenaze
izlegini iletir; yirtilmig bir aile fotografi, gercevesinden disar1 ¢ikmis koltukta oturan iizgiin
bir kisi, onun omzuna elini koymus Ali’nin ayakta duran ¢iplak bedeni, bedenin iizerine
montajlanmis cenaze alaylarinda taginan tiirden bir vesikalik fotograf, dykiiniin mutsuz

sonunu gorsel anlamda okura yansitir.

Gorsel anlatiya katilan nesnelerin gercekei gorselleri dykiiye hem sembolik hem de
betisel olarak katki saglarlar. Ilk sayfada bulunan yarim simit gorseli dogrudan sozlii
anlatim1 tekrar eder, onu destekler, okurda olusacak duyusal degisimleri tetikler ve
boylelikle okurun dykiileme siirecine aktif olarak katilimini saglayici bir etki yaratir. Diger
taraftan iist-metinsel bir yaklagimla Ilhan’in hikdyeleme siirecinin (dolayistyla genel olarak
yazma siirecinin tartigildigl) irdelendigi sayfalarin (138) iizerine yerlestirilen bir adet
kursunkalem ve bir adet gozliik, anlatidaki yazarlik izlegini destekler ve okura kurgusalligi

sembolik olarak gorsel mod araciligiyla animsatir.

Oykiide gorsel betimleme islevi goren fotograflarin se¢imi de dnemlidir. IThan’1n ailesi,

akrabalar1 ve komsularinin anlatildig1 sayfalarda kullanilan fotograflar okuru ilk bakista
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olayin gectigi yillara gotiiriir ve onlarda hikaye hakkinda bir gerceklik duygusu uyandirir.
Oysa derinlemesine bir incelemede, bu fotograflarin aslinda birbirinden tutarsiz olduklari
ve rastgele secildikleri acgikca goriiliir. Nitekim Oykiiniin dilsel diizleminde bu bilgiler
anlaticinin “su aile albiimiinii bile bir eskiciden diiglirmiis olabilir. Hatta albiimleri,
resimleri eskicinin tezgdhinda daha eline alir almaz beni kandiracagi masalin tohumlari
aklina digmiistiir” (147) ifadeleriyle desteklenir. Bir hikaye anlatan ve bunun yaninda
kendi anlattigi hikayeleme siirecini de sorgulayan Oykii bdylece anlatiya katilan tiim
unsurlarla bunun bir kurgu oldugunu hem dilsel hem gorsel diizeyde vurgular. Okurla

oynanan etkilesimli bu oyun tiim diizey ve diizlemlerde sergilenir.

Kisilerarasi

Kisileraras: islev Luke’un caligmalarinda “okurun dikkatinin [gorseller vasitasiyla]
nasil cekildigini” (81) gostermede kullamilir. Diger bir ifadeyle “kisilerarasi iist-islev,
icerisinde betimlenen igerik vasitasiyla, bakanin [okurun] ilgisini ¢eken gorseller
tarafindan yansitilir” (122). Kisileraras1 iglev bir anlamda okurun, yazarin ve anlati
icerisine alman diger karakterlerin birbiri arsindaki bagintiy1 ortaya koyar. Bu baginti
dogal olarak okurun bakis agisindan ve dikkati iizerinden gerceklesir. Ciinkii yazarin isi
onu baskiya teslim ettigi anda bitmis ve hikayenin farkli unsurlariyla yeni bir 6ykii yaratma
sirast okura gelmistir. Bu baglamda Sengiin’lin tasaris1 olduk¢a anlamlhidir. Geleneksel
anlatilarda eserlerdeki gorsellerin okurla bir iletisime ge¢mesi zordur (hatta imkéansiz

goriiniir) ancak bu dykiide bunun kirildig1 gézlemlenir.

“Bize Kusdili Ogretildi” isimli 6ykii, Giilsoy’'un kendine ait internet sitesinde
(www.muratgulsoy.com) yayimladig1 diger karma-metinler (Giilsoy burada HYPERTEXT
baslikli bir boliimde hiper-metinlerini okurlariyla paylasmaktadir) gibi okurla iletisime
gecmektedir. Bu iletisim dilsel diizlemde iist-metinsel bir yorumlama islevi ile
gergeklestirilir. Benzer etkinin gorsel anlamda bir 6rneginin, Oykiiniin sayfalar1 arasinda
acilan pencereden disar1 ¢ikma arzusunda olan bir yiiz figiirii ile edinildigi sdylenebilir.
Oykiiniin birbiri ile uyumluluk gosteren tiim sayfalarinda resmedilen bu portre eserin ilk
sayfasinda okur ile gz goze gelir. Ilhan’in * [s]ana dayimin hikdyesini anlatmis miydim?”
(133) sorusu iizerine anlatic; “Basimi hayir anlaminda iki yana salliyorum. Bugiiniin
hikayesi de bu iste diyorum. Lokmami bitirip bir sigara yakmami, gozlerimi gdzlerinin

icine dikip anlatacaklarina yogunlasmami bekliyor,” diye yanit verir. Burada dilsel
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diizlemdeki g6z goze gelmek ifadeleri gorsel diizlemde resmedilir. Gorselin kim
oldugunun belirsiz olmast onu Oykiinlin en anlamli (ya da ¢ok anlamli) gorseli yapar.
Anlatinin i¢inden acilmis ¢erceveden birisi tam olarak gdzlerinizin i¢ine bakmaktadir. Bu
kisinin kimligi iizerine olasiliklar su sekilde siralanabilir: a-) Bu kisi anlaticidir. Ig-
monologlarinda okurla paylastig1 ilhan’in istegine uyarak gozlerini ona dikip dikkatli bir
sekilde onu dinlemektedir, b-) Bu kisi Ilhandir; Anlaticinin
kendisini dinlemesini beklerken, ona bakarak istedigi eylemin
gerceklesip  gerceklesmedigini kontrol etmektedir, c-) Bu iki
gbz yazara aittir. Anlatisinda vurguladigr hikayenin dikkatli

bir sekilde dinlenmesi gerektigini okura dolayli yoldan

soylemektedir. Eco misali Ornek v wse \ okurunu olusturmaya ¢alisan
AOR e
yazar okura; bak ben simdi sana & o : Ali’nin hikdyesini anlatacagim

anlatida verecegim ipuglarina

sen de gozlerini anlatinin o el unsurlarina dik ve bu hikayeyi
gore dikkatle oku demektedir.

Boylece yazarin gozlerinin bir | tanr1 misali okuma ve yeniden

yazma siireci boyunca okurun iizerinde olacagi

gosterilmektedir, d-) Okuru en (,!\i\ \L Z

cok heyecanlandiracak olasilik

stiphesiz ki bu gozlerin kendisine ait oldugu diislincesidir. Gorselin goriiniirde bir erkek
oldugu i¢in kadin okurlar bu diisiinceyi erkekler kadar benimsemeseler bile, daha dikkatli
kadin okurlarin bu gorseli simgesel bir diizlemde alimlayarak kendisi olarak gorebilecegi
olasilig1r oldukea yiiksektir. Okur daha Oykiiniin ilk sayfasini agtiginda bir c¢ift goz ile
karsilagir. Gozler Gykiiniin sayfalarinda agilmis bir pencereden ona dogru bakmaktadir.
Bunlar ayn1 zamanda Oykiiye acilmis bir kapidan onun i¢ine bakan sembolik bir ¢ift
gbzdir; Okurun kendisidir. Okur hem yazari hem de anlaticiyr aradan ¢ikarmis kendi
olusturacagi oykiiye bakmaktadir, e-) Resmin Sengiin tarafindan tasarlandig1 ve anlatiya
eklendigi gbz Oniine alindiginda onun da dykiiniin hem alimlayicisi hem de yeniden-yazari
olarak bu gozlerin sahibi olacagi olasilik dahilindedir, f-) Bunca karisikliktan sonra bu
gozlerin hikdyenin olusturma silirecinde katkist olan (ve olacak) herkes oldugu
diistintilebilir. Dolayisiyla bu gorsel hem 6ykiiye 6rnek okurunu hazirlayan yazar ve ¢izer
hem de daha sonraki okuma siireglerinde onu yeniden yazacak olan binlerce okurdur ve
tim bu farkli alimlayicilarin her birinin gosterecegi degisik duygulanimlara isaret eder
goriinmektedir. Nitekim diger sayfalara alinan ayni gorsel, bazen iizgiin, bazen neseli,

bazen diisiinceli v.b olarak resmedilir. Dolayisiyla bu resimler simgeledigi tiim olasi

18



kimliklerin okuma siirecinde bulunduklar1 durumlar1 veya dykiinlin gidisatina gore iginde

bulunmalar1 gereken ruh halini gosteren isaretler olarak okunabilir.

Oykiiniin diger gorsel icerigi okura belirli bir uzaklikta konumlamir. Bu uzak
konumlanis ona hem anlatinin diger karakterlerinin hem de Oykiiniin kendisinin uzaginda
durmasi gerektigini sOyler. Benzer uzaklik iliskisi Oykiinlin farkli unsurlar1 arasinda da
gozlemlenir. Yazar ve tasarimci anlatilarini gorsel ve dilsel diizlemlerde kurgularken, bir
taraftan Oykiiyli okurun hikayelemenin igerisine girmesini saglayacak unsurlarla donatirlar,
diger taraftan ise, okurun oradan ¢ikmasi ve bu Gykiiyii yalmizca kurgusal bir anlat1 olarak
algilamas1 igin gerekli uzaklik iliskisini yapilandirirlar. Tiim bunlarin yaninda oykiide
anlatinin dilsel diizlemde iki farkli anlatici tarafindan aktarilmasi; tipolojik araglar
yardimiyla metin kutularinin arka alanlarinin farkli renklerde sergilenmesi; gorsel boyutta
cok degisik disiplinlerden farkli resim, fotograf, cizim, figlir ve grafigin kullanilmasi,
okurun oykiiye oldugu kadar oykiideki anlati elemanlarinin da birbirine uzak durdugu
algisin1 yaratir. Diger taraftan yazinsal bu siirecin tiim unsurlar1 ayr1 evrenlerden gelirler.
Yazar, okur ve c¢izer nesnel gerceklik evreninde bulunurlarken; karakterler yazarin
imgelem evreninden, Hz. Siileyman ve Seba Melikesi Belkis, dini anlatilar ve Binbir Gece
Masallari’min  biyiili atmosferinden gelip aymi anlatilama siirecinde biitiinlesirler.
Dolayisiyla aym biitiinde birlesen tiim bu kisi, karakter, imge ve olaylar birbirinden hem

zamansal hem de mekansal olarak uzak konumlanmis goriintirler.

4) Dizilim ve Gegislilik

“Bize Kusdili Ogretildi” isimli dykiide gorsel tasarimdaki dizilim ve gecislilik dilsel
anlat1 ile benzesim gosterir. Dilsel anlati nerede bir nesne, bir karakter, bir olay, bir motif
ya da bir sembol iizerine yogunlassa benzer bir sekilde gorsel anlati1 da bu unsurlar iizerine
yogunlasir. Ailenin betimlendigi sayfalarda aile resimleri (134), papagan satin alma
olaymin anlatildig1 sayfalarda papagan gorselleri (142), Hz. Siileyman’in hikayesinin
aktarildig1 sayfalarda Kur’an-1 Kerim ve Binbir Gece Masallari’min gorsel bigemini

parodilestiren bir tasarim (148) v.b. bulunur.
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Oykiide dizilim ve |
gecisliligin islevsellesmesinin |
en iyi goriilebilecegi sayfalar
Oykiiniin kapak sayfasi ve son
sayfasidir. Sol taraftaki kapak
resmi ve sag taraftaki son
sayfa gorselleri arasindaki

. resimlerin gecisliligi dykiiniin

dilsel diizlemdeki akisimni

yansitir. Kapakta Ali’nin tek
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oykiide bu kisinin hikayesinin anlatilacagini ve bu hikayenin bir kus, bir tekne ve mutlu bir
aile ile iliskilendirilecegini gostermektedir. Son sayfadaki vesikalik artik bir 6l olan ¢iplak
bedenin tam olmasi gereken yerine (omuz hatlarindan hizalanarak) yerlestirilmistir. Bu
beden figiirii anlat1 sonunda cirilgiplak kalmis, 6lmiis ya da sonu belirsizlesmis bir kisiyi
anlatir. Uzerine yerlestirilen vesikalik ise bu kisinin Ali oldugunu gosterir. Baslangicta
verilen parcalar hikdyeleme siireci boyunca degisime ugramis ve sona gelmistir. Kapak
tasarimindaki mutlu aile tablosu fotografi son sayfada yirtilmis bir aile fotografi ile yer
degistirmistir. Buradaki yirtilma anlati siirecinin  sonunda bu mutlu ailenin
parcalanmigligini simgelemektedir. Okurun anlatinin diger bir¢ok sayfasinda karsilastigi
adam bu son sayfada gozlerini kapamistir. Bu gecisin ve degisimin de yine ¢ok farkli
sekillerde anlamlandirilmasi olasidir. Ornegin adami bacaklar1 ve viicudunun bir kismi
cercevenin igerisinde kalsa da elleri, omzu ve bas1 6ykiiniin digina tagmig goriiniir. Bu hem
Oykiiniin sonuna gelindigini hem de hikdyeleme siireci boyunca oykiide bir digsar1 tagma
arzusu oldugunu belirtir. Adamin goézlerinin yumuk olmasi ve {izglin bir ifadesinin
bulunmasi yine (iizerine giydirilen farkli kisilikler lizerinden) degisik yorumlamalar
gerektirir. Bu kisi okur olarak alindiginda o artik yavas yavas Oykiiniin disina ¢ikmis,
gozlerini anlatilanlara kapamis, dykiide kurgulanan imgelerle kendi gercekliginin imgeleri
arasinda bir yolculuga ¢ikmistir; ya da gozleri acik bir sekilde hikayeleme siirecine katilan
okur, anlatidan etkilenmis, Ali’nin cansiz bedenine ait eli omuzlarinda gozlerini
kapamistir. Bu gorselin igeriginin anlatici oldugunu diistindiigiimiizde de onu okurla ayni
sekilde yorumlayabiliriz. Ancak bu gorsel anlaticinin devreye girmesi ile hikayelerle
ortmeye calistig1 ac1 gercekligi ile yiizlesen Ilhan, ya da gozlerini hayata yummus Ali de

olabilir.

20



Oykiide dizgesel anlamda ve gegislilik diizeyinde en ¢ok kullanilan iki gorsel kus
(papagan) ve tabi ki oykiiye dogru ve/veya Oykiiden disar1 dogru bir pencereden bakan yiiz
gorselidir. Kuglar Oykiide onlarca kez tekrarlanir. Bunlarin oykiiye katilimi anlatinin
dozundaki kus izleginin yogunlasmasina gore cogalir ve azalir. Aynm1 zamanda bu kuslar
sembolik, betisel ve anlatisal boyutlarda da islerlige konulur. Kapakta bir merak uyandirma
unsuru olarak islenen kus figiirii, ilerideki sayfalarda bir boyama alistirmasinin sonucunda
alacag sekli bekleyen bulmaca olarak verilir, Ali’nin 6ldiirtildiigli sahnede ise hikayenin
bir kahramani olarak resmedilir. Ayni sekilde ¢erceveden bakan yiiz gorseli de her sayfada
bakislarin1 ve yiiz ifadesini degistirir sayfada dilsel diizlemde anlatilan agirlikli duygu

degisimlerini betimler bir hal alir.

Burada 6nemli oldugu diisiiniilen bir diger goriintii ise kus tlytidiir. Kus tliyli de yine
Oykiiniin diger gorselleri gibi farkli yerlerde degisik bicimlerde okunabilmektedir.
Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi lizere kapak sayfasina eklenen papagan figiirii ve
gergek bir kus tiiyli gorseli okura gergeklik ile kurgu arasindaki bagintiyr animsatmakta ve
bu sayfanin arkasinda bulacagi seyi dolayli yoldan goéstermektedir. Nitekim kus tiiytl
Oykiiniin imgelerine kaynaklik eden eserlerin yazildig1 zamanlarda bir yazi araci olarak
kullanilmaktadir. Yani kus tiyii kendi basmna da hem bir gerceklik hem de bir
yazi/anlati/kurgu araci olarak kapaktaki yerini almaktadir. Oykiiniin ilerleyen sayfalarida
Seyh’in Ali’nin ¢iplak bedenine sureleri yazarken de gorselin hemen yaninda figiiratif bir

kustiiyii kalem ve hokka bulunmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Oykii daha 6nce de belirtildigi gibi farkli uyarlamalar seklinde degisik ortamlarda
yaymlanmistir. Bu durum dogal olarak farkli kaynaklarin okuyucusunun anlatiy1 farkli
alimlamasina sebep olur. Ornegin Giilsoy un 6ykii kitabi Tanri Beni Gériiyor Mu?’da ve
altkitap.net adresinde yaymmlanan uyarlamada, tasarimda dizgesel farkliliklar belirir. Ilk
olarak internet kaynagindaki oykiiyli agtiginizda bu Oykiiniin ikili sayfalar halinde bir
biitiin olarak tasarlandig1 dikkatinizi ¢ceker. Oysa gorsel okuma konusunda ¢ok iyi olmayan
bir okur i¢in (ve kitabin mekanik dogas1 geregi) basili eserde bunun ayirdina varmak biraz
zor goriinmektedir. Bunun yaninda iki farkli uyarlamada resimler {izerine metin kutularmin
yerlestirilmesinde kapladiklar1 alan ve birbiri {izerine binmeleri agisindan farkliliklar
belirir. Bu uygulama basili uyarlamada yaziyr ©6n plana c¢ikarirken internet
kaynagindakinde ise gorselligin on plana ¢ikmasini saglar. Iki farkli ortam olan kitap ve
internetin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanan bu farklilik alimlama siirecinde anlam

kaymalarina sebep olur. Bunlara ek olarak kitap basim tekniklerinden kaynakli olarak
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basili metnin gorsel anlatisinin canliligini kaybetmesi eserde gorselligin digerine gore daha
geri planda kalmasina sebep olur. Oysa internet uyarlamasinda, hem yazilarin daha kiigiik
kutucuklara yerlestirilerek gorsel anlatiyr sekteye ugratmamasinin saglanmasi, hem de
gorselligin ¢cok daha canli bir sekilde okurla bulusturulmasi, dykiiniin bu uyarlamasini

gorsel yogunluklu bir anlatiya dontistiiriir.

Internette yayimlanan oykiiniin ilk sayfasinda alti adet karinca gériiniirken basilmis
uyarlamada sadece bes tane karinca bulunur. Yukarida da aciklandigi lizere dykiiniin digina
tasan karinca gorseli Oykiinlin 6nemli izleklerinden “disar1 tagma”yi vurgulayan bir
unsurdur. Basili eserde bunun olmamasi, s6z konusu bu sayfalarin farkli
anlamlandirilmasina sebep olur. Diger taraftan Giilsoy’un eserinde basilan uyarlamada bir
sayfada iki adet nazar boncugu gorseli (141) belirirken aym1 sayfanin internet
uyarlamasinda dort adet nazar boncugu goriiniir. Benzer bir eksiklik dykiide boceklerin
konusma balonlar1 igerisinden Arapca konustugu resmedilen sayfada da belirir. Basili
uyarlamada bu sozlerin bir tanesinin iistiiniin kesilmesi onun yanlis okunmasina ve yanlis
anlasilmasina yol acar. Arapga gibi, lizerine konan noktalarla anlam kazanan harflere ve
kelimelere sahip olan bir dilde bdyle bir kesme islemi yanlhs anlatimlar dogurur. Oysa
“insan”, “biliyo”, “0zgiirlesiyo” diye Tiirk¢e’ye aktarilan bu kelimeler diizenli bir biitiin
icerisinde “bilen insan 6zgiirlesir” veya “bilgi insan1 6zgiirlestirir” anlam1 verir. Bu da Hz.
Stileyman meselindeki alime bir gonderme yapar ve bilginin giicli izlegini vurgular.

Boylelikle 6ykiide islenen bir izlegin farkli bir mod’la vurgulanmasi saglanir.

5) Bakis Acisi

Luke bu boliimde ortaya konacak irdelemenin, “gorsel araglarin hikayede
yansitildiklart [farkli] bakis acis[lar]1 ile olan iliskisine odaklanacagindan™ (84) bahseder.
Bu unsurlarin yazili metne hangi agilardan katki sagladiklarini tam anlamiyla anlamak igin
bir arastirmacinin bu gorsel araclarin kimin tarafindan (bakis agisindan) bu metne
aktarildigin1 bilmesi gerekmektedir (84). Karma metinlerde metne eklemlenen gorsel
unsurlar geleneksel anlatilardaki gibi sadece o anlatinin gorsel bir sunumunu vermez;
anlat1 evreninin bir parcasini olusturur. Bu diisiince iki farkli kavrami giin yiiziine ¢ikarir.
Luke bunlar1 dis-anlatisal (extra-diegetic) ve ig-anlatisal (intra-diegetic) (84) olarak
tanimlar. Dis-anlatisal goriintiiler anlati evreninden bir seyin temsilini yaparken; ic-

anlatisal goriintiilerin kendisi anlati evreninin birer parcasidir. Sadokierski’den bir alinti
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yapan Luke “bu gorsel unsurlarin metnin [i¢indeki, kisi, nesne ve olaylarin] bir gosterimi

olmaktan ¢ok yazinsal unsurlar oldugunu” (84) sdylemektedir.

“Bize Kusdili Ogretildi” isimli oykiide bir¢ok ig-anlatisal ve dis-anlatisal farkli
modlara ait araglarla karsilasilir. Ornegin metindeki tipografi kullanimi dis-anlatisal bir
bicimde gergeklestirilir. Farkli konusmacilar i¢in segilen farkli yazi karakterleri onlari
ayirmaya yararken karakterlerin kendileri bu ayrimdan haberdar degildirler. Yani bu tutum
yazarin ya da tasarimcinin istegi dogrultusunda gergeklestirilir. Okur agisindan bu
kullanim geleneksel uzlasimlara karsi bir saldir1 olarak okunabilir. Diger taraftan bu
uygulama metnin daha ¢abuk okunabilir ve anlasilabilir hale gelmesini saglar ve okura
farkli hikayeleme seviyelerini gosterir. Ayni sekilde metin kutucuklarinin zemininin her bir
anlatici (ya da anlat1 kisisi) i¢in farkli renklerde olmasi, benzer etkiler yaratan dig-anlatisal
bir kullamim gésterir. Oykiiniin, Giilsoy’un Bu An’t Daha Once Yasamistim isimli 6ykii
kitabina aldig1 yalnizca diizyazidan olusan uyarlamasi ise yukarida sayilan kolayliklar1 ve
farkli algilaniglar1 gerceklestirmez ama okura, kendisine 6zgii imgesel bir yeniden-yazim

olanagi sunar.

Oykii gesitli gorsel araglar bakimmdan degisik dis-anlatisal unsurlarla donatilmustir.
Anlaticinmn, Ilhan’in hikdye anlatma yetenedi ve ¢evirmen oldugu iizerine konustugu
sayfalarda (139) bir adet kursun kalem ve bir adet gozliik gorseli ile karsilasilir. Oykiiniin
satirlart arasinda bulunmayan, anlatiya tasarimci tarafindan katilan bu iki nesne ilk bakista
oykiyle iliskisiz goriiniir. Oysa derinlemesine bir incelemenin ardindan, s6z konusu iki
gorselin bu sayfalarda anlatici tarafindan irdelenen yazma siirecine ve yazarlik kurumuna
gonderme yapan dis-anlatisal birer gorsel ara¢ olduklarinin ayirdina varilir. Ancak gorsel
anlamda dis-anlatisal olmalarima ragmen anlatinin icgerisindeki kapali anlami temsil
etmeleri bakimindan, bu iki gorsel, sembolize ettigi izlekler agisindan (anlamsal/temsil

diizeyinde), i¢-anlatisal olarak diisiiniilebilir.

Oykiide kullamlan diger birgok gorsel ara¢ anlatiya ic-anlatisal bir diizlemde
eklemlenir. Ozellikle anlaticnin Ilhan’la birlikte evde gergeklestirdikleri eylemlerin
aktarildig1 boliimde bahsedilen nesneler bunun agik bir 6rnegini olusturur. Daha Sykiiniin
ilk sayfasinda beliren yarim simit gorseli bu durumun net bir 6rnegidir. Bu simit gorseli
okurun, oykiideki gergeklik algisi iizerine izlenimini giliclendirir. Benzer bir sekilde
Thsan’mn anlatisiin bir yerinde durup sigara yaktiginin anlatildigi sayfanimn iizerinde okur

ger¢ek bir sigara gorseli ile karsilagir. Bu gorsel de ig-anlatisal gorsel bir ara¢ olarak
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okurun karsisina ¢ikar; bir taraftan anlatidaki bir nesneyi resmederken diger taraftan anlati
boyunca gerceklik ve kurgu arasinda siirekli gidip gelen okurun gergeklik ile bagini
koparmamasin1 saglar. Ciinkii sigara gorselinin hemen iizerindeki kutucukta anlatici;
“Ali’nin aslinda acikl1 olan hikayesini yeni yeni anlamaya basliyorum. Kim bilir Ilhan bu
hikdyeyi bana neden fars iislubu ile anlatryor,”(150) diyerek Thsan’in hikdyesinin kurgusal

yOniinii vurgulamaktadir.

Goriildigii lizere anlatinin degisik yerlerine eklemlenen i¢ ve dis anlatisal gorseller
aktarildig1 bakis acisina gore farkli degerler ve anlamlar kazanirlar. Titiz bir ¢alismanin ve
cok derin bir okumanin sonunda iiretilen bu gorsel tasarim anlatiy1 farkl diizeylerde temsil
etmekte, onu ¢ogaltmakta, tekrar etmekte, gorsel anlamda yeniden yazmaktadir. Bu siirecte
islerlige sokulan gorsellerin bakis agis1 da yine dilsel diizlemdeki imgeleri, sembolleri,
egretilemeleri ve izlekleri giiclendirmekte, anlatinin okurda dilsel diizlemde birakmak

istedigi etkiyi gorsel diizlemde de gerceklestirilmektedir.

6) Sentez

“Bize Kusdili Ogretildi” isimli anlatiya almman tipografik unsurlar geleneksel
yontemlerdeki kullanimlarin tersine deneyimsel, farkli, yeni bir 6ykii olusturmak icin diger
modlarla ayn biitiinde birlestirilirler. Oykiide yeni tipografi kullanimiyla, eski bicemlerle
parodi diizleminde oynanirken geleneksel uzlasimlar sekteye ugratilir ve okurun
alisageldigi okuma stratejileri engellenerek okur tedirgin edilir. Bu yolla kendi metninin

yapilanma stratejilerine de savas acan yazar, bu anlatiya 6zgii bir 6rnek okur yaratir.

Anlatiya eklemlenen gorsel araglar cesitli disiplinlerden segilerek dogrudan veya
dolayli olarak geleneksel uzlasimlara karsit bir saldir1 unsuru olarak kullanilir. Dilsel
diizlemde gergeklestirilen metinlerarasi kaynak kullanimi gorsel diizlemde de tekrarlanir.
Oykiide farkli zaman ve yaklagimlara ait metinlerden (ve/veya baglamlardan) alman gorsel
araglar tek bir biitiinde kolajlanarak, geleneksel ve modern yapilanmalar1 bozan ve aym

zamanda kendi biitiinliigiinii de pargalayan bir yap1 olusturulur.

Oykiide gorsel araglarin birlikte kullanimiyla metinsel, deneyimsel ve kisilerarasi
islevler yerine getirilir. Cok-modlu yaklasimla olusturulmus bu Oykiide farklt modlar
birbiriyle uyumlu bir sekilde iletisime ve etkilesime gecerler. Dilsel unsurlar metinlerarasi

baglamda farkli alt-metinlere gonderme yapar ve okur ile interaktif bir iletisime girer. S6z
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konusu bu dilsel metinlerarasi yap1 gorsel aracglarin uyumlu bir kol4j1 ile tekrarlanan bir
laytmotife doniisiir. Boylelikle gorsel modlar yardimiyla da uyarilan okur farkli okuma,

anlamlandirma, yeniden yazma ve yaratma siireglerine yonlendirilir.

Kisileraras1 gorsel islevle okurun dikkati dykiiniin tizerine cekilerek yazar, tasarimci,
okur ve Oykii kisileri arasinda bir etkilesim gergeklestirilir. Dilsel diizlemde anlatici
araciligiyla yorumsal istmetinsellik baglaminda elde edilen ve geleneksel anlatilarda
bulunmayan bu 0Ozellik Oykiide, gorsel araglarla da kendini gosterir. Sayfalarin tam
ortasinda agilan bir pencereye yerlestirilen insan figiirii dykiiniin ilk sayfasinda okur ile gz
temast kurar. Okurun dikkatini {izerine ceker ve sayfalar boyunca onu hikayeleme
sirecinde etkin diisiinmeye sevk eder. Bunun yaninda kurguya alinan diger gorsel
bulmacalar, semboller, ipuglar1 da okurla iletisim ve etkilesimde 6nemli birer ara¢ olarak
islevsellesirler. Ancak burada hi¢bir zaman tam bir uyum ve kesinlemeden bahsedilemez.

Her uyum fakli bir moda ait (veya ayn1 moda ait) arag tarafindan bozulur ya da engellenir.

Dizilim ve gecislilik baglaminda, anlatiya eklemlenen gorseller Gykiiniin dilsel
diizlemdeki seyrini izler bir yap1 olusturur. Oykiiniin basinda sunulan gorseller &ykii
boyunca dilsel diizlemdeki hikayeleme siireciyle essiiremli bir sekilde degistirilerek
aktarilir. Ancak dizilim ve gecislilikte dikkati ¢ceken en Onemli nokta eserin basili
uyarlamasi ile internet uyarlamasi arasindaki farkliliklarin olusturdugu anlam kaymalaridir.
Degisik uyarlamalarda gorsel ve dilsel araglarin sayfa iizerinde degisik oranlarda ve

boyutlarda dagilimi farkli okuma, alimlama ve yeniden yazma siireglerine yol agmaktadir.

Oykiiye alinan gorsellerin ig-anlatisal ya da dis-anlatisal olmalarina ve eklemlendigi
bakis agisina gore farkli anlamlandirmalara yol acgtig1 da agikca goriilmektedir. Aktarilan
ic-anlatisal gorseller okurda gergeklik hissi uyandirip onlarin dykiiniin icerisine girmelerini
saglarken dis-anlatisal gorseller okuru 6ykiiniin digina atip, onun anlatiniy1 bir kurgu olarak

algilamasini ve yorumlamasini saglar.

“Bize Kusdili Ogretildi” isimli anlati, Murat Giilsoy tarafindan yazildiktan sonra
Sercan Sengiin tarafindan gorsel tasarimi hazirlanarak ¢ok-modlu yazinsal bir tiire
doniistiiriilen, icerisinde gorsel ve dilsel diizeyde anlatilarin ¢ok yakin bir iliskiye girdigi
Ozgiin bir karma-metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basili ve internet iizerinde olmak
iizere ti¢ farkli uyarlamasi bulunan dykiiniin her bir uyarlamasi1 okuru farkli alimlama ve

yeniden yazma siireglerine davet etmekte ve boylece ¢ogul anlamliliklara agilmaktadir.
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Farkli modlar araciligiyla farkli hikayeleme diizeylerinden yorumsal {istmetinsellik
baglaminda okura seslenen anlati, bigemsel olarak karmasik bir metin kurgusu olusturur.
Okuru, gorsel ve dilsel diizlemde alisageldigi geleneksel uzlasimlari yikmasi igin
oyunsuluk ¢ergevesinde ydnlendirir. Ilk ciimlesinden son ciimlesine ve ilk gorselinden son
gorseline kadar onun ger¢ek ve kurgu arasinda kaygan bir zeminde ilerlemesine neden

olur.

Cok-modluluk yaklagimiyla tasarlanan anlatida farkli modlar aracilifiyla yazma siireci
sorgulanirken okurun, gergegin ve kurgunun sinirlarini agsmasi saglanir. S6z konusu sinir
asiminin olusturulmasinda kullanilan gorsellerin zithg dikkat cekicidir. Oykiide gergeklik
kurgusal (yapay/¢izim) gorsel araglarla iiretilirken kurgu, gercek-nesne gorselleriyle
animsatilir. Varlik ile masals1 bir atmosfer resmedilirken gercegin temsili yokluk ile elde

edilir.

SONUC

Son yillarda gelisen teknolojiler, iletisim alanin her diizeyinde c¢ok farklh
disiplinlerin birlikteligini ve etkilesimini zorunlu kilmistir. Diger bir ifadeyle igerisinde
yasanilan bu ¢ag insanlifa ¢ok-modlu bir iletisim sekli dayatmaktadir. S6z konusu yeni
olusum, karmasik ve i¢ icedir; kolay ayrilabilir degil, birbirine bitisik ve bagimlhidir.
Tletisimin farkli bir tiirii olarak gorebilecegimiz yazin ¢alismalarmin bu gelismelerden uzak
kalmasi olanakli gériinmemektedir. Teknoloji ilerlerken ayn1 zamanda yazinsal ve sanatsal
ifade bicimleri de gelismekte ve degismektedir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
internet ortaminin igerisinde onun araclari araciligiyla tasarlanan kurgular, yazinsal alanda
yeni bir gelecek ongoérmektedir. Hem diinyada hem iilkemizde artik okur, yazin alaninda
giinden giine artan bir hizla, icerisinde ¢ok fazla gorsel, sesli ve tipografik unsur barindiran
yeni ve yaratict kurgusal tekniklerle tiretilmis, bircok kurmaca yapitla karsilagmaktadir.
Geleneksel anlayisin yiicelttigi, daha ¢ok basili yazinsal tiire 6nem veren tek-modlu

yaklasim artik elindeki giicii cok-modlu yaklagimlara devrediyor goriinmektedir.

Tiim bu gelismeler 15181nda diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yazinsal
alanda birtakim uzlasimlarin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi aciktir. Cok-modlu
yaklagimlarla tretilen hibrid-metinleri, ya da Giilsoy’un internet sitesinde kullandigi
ismiyle hiper-metinleri  (http://www.muratgulsoy.com/MGhypertext.htm) tek-modlu

elestirel yaklagimlarla aciklamanin veya yorumlamanin, yazin alaninin gelecegini
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yapilandirmada ne derece yetersiz kalacagr ortadadir. Cok-modlu yaklasimlarin
gelismesiyle essliremli olarak, yazinsal alanda ortaya ¢ikan yeni kavramlarin uygun bir
sekilde Tiirk yazinina kazandirilmasi, geleneksel tek-modlu yaklagima ait uzlasimlarin
retoriginde anlamini yitiren eski kavramlarin, giiniimiiz gergekligi dogrultusunda yeniden
yorumlanmasi, agcimlanmasi, tanimlanmasi ve giidiiklesen bu kavramlarin kaybettigi degeri

yeniden kazanmasi i¢in birtakim adimlar atilmasi gereklidir.

Bu baglamda basta “okur merkezli kuramlar” olmak iizere geleneksel elestiri
yontemlerinin gézden gegirilmesi anlamli olacaktir. Tiim bu elestiri yontemlerinin ¢ok-
modlu yaklagimlarla harmanlanip gelistirilmesinin ya da bunlardan yola ¢ikilarak yeni
yontemler iiretilmesinin gerekli oldugu goriinmektedir. S6z konusu gelismelerin
saglanmasinda, lilkemizde son yillarda Murat Giilsoy gibi yenilik¢i ve yaratict yazarlarin
onciiliiglinde ortaya konan ¢ok-modlu kurmaca metinlerin bu yeni yaklasimla detayli bir
sekilde incelenmesi anlamli olacaktir. Diger taraftan bu ¢alismada kullanilan “gok-modlu
elestiri yontemi”nin, atifta bulunulan diger c¢ok-modlu yaklasimlarin ve elestiri

yontemlerinin bir ¢ikis noktasi olarak kullanilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
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