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“Sair bize baskalarimin séyledigi sézleri, bu sozlerin nerede, nasil
soylendigini anlattigy zaman, yaptigi is bir anlatmadir sadece. Ama sair bu
sozleri saylerken, kendisi degil, bir baskastymus gibi davranwrsa, nedir o zaman
vaptigi sey? Bir baskasinin yerine gegmek, soziinii bir baskasimin kigiligine,
elinden geldigi kadar uydurmak degil mi? Peki, insan sesini, davranigiu bir
bagkasina updurmaya ¢alisti mi ne yapmis olur? Benzemek istedigi kimseyi taklit
etmis olmaz mi? Demek ki, Homeros da, biitiin sairler de anlatmalarinda taklide

bags vururlar.”

Diistiniirler, sanatin taklit¢i dogas: tizerine antik
¢aglardan beri yazip durmuglar. Sanatin kékeninde
oldugunu varsaydigimiz yaraticiliga bu a¢idan ba-
kildiginda, insanin gergek olmayana duydugu ilgi
olarak gortilebilir. “Ger¢ek™ hep felsefenin ilgisini
¢eken konulardan biri olmustur; gerceklik sorunu-
nu, gergek olandan hayal aleminin golgelerine ka-
dar uzayan bir hiyerarsi diizeni i¢inde gormuistiir
bazi felsefeciler. Platon'da gerceklik, hem en yiice
erdem hem de kusursuz giizellik anlamina gelir, ve
iste bu yilizden Platon, gercek olmadigim soyledigi
sanata pek fazla deger vermez.

Buna gore bir elma gergektir, gercek bir tadi, ko-
kusu, dokusu vardir, oysa bir elmanin resminden ne
tat alinabilir ne de ona dokunulabilir. Bu da resmi,
gerceklik hiyerargisinde, alt siralara diistirtir.

Soylemeye gerek yok, giiniimiizde sanati bize
yalan sdyleyen ve bizi aldatan yoniiyle degerlendir-
miyoruz, sanatin kurmaca yoniinii bilerek onu anli-
yor ve deger bigiyoruz. Ama romancilar ve 6ykii ya-
zarlan giiniimiizde kurmaca ile gergekligi birbir-
lerine karistirarak adeta Platon'dan intikam aliyor-
lar.

Murat Giilsoy'un 2000 yilinda basilan “Bu Kita-
b1 Calin” adh 6ykii kitabinda, “gergek / yalan” ikile-
mine deginiyor. Kitaptaki birinci dykiiniin adi da
“Bu Kitab1 Calin,” yazar burada Abbie Hoffman'in
“Steal This Book” kitabina gonderme yapiyor.
Hoffman, bir politik goriis olarak isyan etme, ¢al-
ma, kendi esrarini yetistirme gibi konular: ¢ok 6z-
giin bir bigimde ele almustt, Murat Giilsoy da oykii-
lerinde kurmacanin dokusunu ve sanat eserinin ger-
¢eklik sorununu ele aliyor. Hoffman'm kitabi, 1960'
larda hippilerin ve sokakta yasayanlarin el kitabi ol-
mustu. Kitabi edinenler - Hoffman'in gercek okur-
lar1 kitabim gergekten de ¢almislardi. Murat Giil-
soy, “Bu Kitab: Calin” dykiisiinde “...en azindan
“normal” okuyucu, bu baghiga baktiktan sonra gidip
kitabi calmak yerine satin alarak daha tek bir satirini
bile okumaksizin metinle bir bigimde iliskiye girdi-
ginin farkina varacak miydi?” diye sorarak basliyor.

Her iki kitapta okuyucu kitab: edinme eylemi
icinde iliskiye giriyor Giilsoy'un oykiisiinde dedigi
gibi. Hoffman'in kitab1 kurmaca olmadig1 i¢in ger-
gekten de kitabi galmay: ogiitlilyor okura. Murat
Giilsoy ise okurun kurmacanin dogasini anlama-
masi {izerine ironiyle gidiyor.

“Bu Kitab1 Calin” adli 6ykiide dykiiniin kahra-
mani yazar, bir oyki kitabma “Bu Kitab1 Calin”
bashgini verdikten sonra kitabin “biiyiik bir aligve-
ris merkezindeki kitapginin vitrini kirilmak sure-
tiyle iceriye girilmis ve vitrindeki yeni ¢ikan kitap-
lar rafinda duran kitaplarim galinmisti” diye ¢alinis
oykiistinii anlatryor.

U'st Kurmacanmn Anlami

Murat Giilsoy 6ykiilerinde ve gectigimiz giin-
lerde yayimlanan “Bu Filmin Ko6tii Adami Benim”
adli romaninda tist kurmacayi ustalikla kullanan bi-
ri. Edebiyat gevrelerinde sik kullanilan birgok de-
yim gibi, Ust kurmaca da genis okuyucu kitlesi tara-
findan bilinmiyor. Ust kurmaca, kurgunun iginde
kurgunun yer aldigi eserler i¢in kullanilan bir de-
yim. Bu tiirde yazilmis roman ve dykiiler, kurgula-
rinin iginde bir yanda da kurgulanis oykiilerini ve
yapisal ozelliklerini dile getirirler.

Giiniimiiz edebiyatinda ¢ok sozii edilen bir tiir
olmasina ragmen aslinda ¢ok yeni bir tiir degil, tist
kurmacanin ilk 6rnegini Laurence Sterne, 1759-67
yillan arasinda yazdigi “Tristam Shandy” adli ro-
maninda kullanmus, bir bakima bu tiiriin babasi, hat-
ta dedesi sayilir.

Bu tiiriin 6zelliklerinin basinda dykiiniin icinde
anlatic1 “ben”in bir yandan da anlatilan “ben” sek-
linde yer almasindan anlagilir. Ayrica, Laurence
Sterne'nin romaninda ¢ok sik yaptig gibi, okurla
iletisim kurma istegi hissedilir, bazen “sevgili oku-
rum” diye baslayan anlatilar okura neden dykiisiinii
anlattig1 6ykiisii ile biitiinlesir, bazen de okur dogru-
dan metnin iginde yer alir, Murat Giilsoy'dan yuka-
rida yaptigimiz alintida oldugu gibi.



Italo Calvino “Bir Kig Gecesi Yolcu” adli ese-
rinde okuyucuya “Rahatla. Dikkatini topla. Diger
tim diglinlerinden arin. Birak etrafindaki diinya
lyice siliklegsin. Hatta en iyisi, kap1y1 da kapat, yan
odada televizyon acik...” diye hitap eder. Okuyucu
bu satirlari okurken dogal olarak yazarm kendisine,
kisisel bir sey anlattig: hissine kapilir. Burada 6zel-
likle “kapiy1 kapat” sozleri, okuru hemen kendi bu-
lundugu odanin kapisini diisiinmeye iteceginden,
romanin icine bir sekilde dahil olmustur.

Ayni sekilde, Murat Giilsoy'un Oykiisiinde de
okur, bu kitabi1 normal bir sekilde satin aldigimni
anlatan satirlart okurken, kendi kitabi satin alig ani-
na doniis yapar. Boylece dykii sadece belirli bir ani
anlatmak yerine, okuru da igine alan kapal bir anla-
tima girer. Yazar bu anlatimm bilingli bir neden igin
segiyordur, retorik bir alet olarak okuyucuyu kont-
rol altina almak ve metnin disinda kalmasini 6nle-
mek i¢in kullaniyordur,

Bir baska ac¢idan da okuru metnin icine alarak ve
onunla hayali diyaloglar kurarak yasam ile sanat
arasindaki ucurumu derinlestiriyordur. Geleneksel
gergekei romanda saklanmaya cahisilan yasam ile
sanat arasindaki farkhilik, bu tiir anlatida ortaya
¢ikartilarak okuru yeni bir boyutta diistinmeye itilir.

Ust kurmaca 18. yiizyildan beri kullanilan bir

bicem olmasina ragmen, ¢agdas romancilar tarafin-
dan sik kullandigi igin olsa gerek, 20. yiizyil
edebiyatinin énemli ¢ikislarindan biri sayilir. Ya-
zarlarm bugiin bu tiiri benimsemelerinin bir nedeni
belki cagimizin “farkindalik” deyimini yeniden ta-
mmlamis olmasindan kaynaklaniyor diye diisiin-
mistimdiir.

Burada “farkmdalik” deyimi ile sadece yazarin
daha bilincli bir sekilde yapisal 6zelliklere dikkat
etmesini kast etmiyorum, roman ya da Oykiiniin
kendi icine bakisinda varolan bir farkindaliktan s6z
ediyorum. Bu bakis1 bir gesit Marcello Mastroian-
ni'nin oyunculuguna benzetiyorum, bir yandan ro-
liinti yapan ve bizi oynadigi role inandiran aktor
ama bir yandan da roliinii yapan aktor ile dalga ge-
cer hali, neredeyse biyik altindan giilercesine.

Yazar da iki farkli diizeyde gergeklik sergile-
diginde, birinci gergeklik yani, ykiiniin siiriikleyi-
ciligine kendimizi kaptirarak okurken, ikinci ger-
ceklik ortaya ¢iktiginda bu birinciye kaptirmis ol-
mamizla alay ediyor sanki, ya da iste bunun gibi bir
sey hissetmemize neden oluyor. Ust kurmaca ironi
ile kullanilmadigr zamanlarda bile bana alayci
gelmistir, sanirim bunun altinda Platon'un sanat ve
gercekligi karistirmasiyla alay eden bir espri yat-
tigini diiglintiyorum.



“Bu Filmin Kotii Adami Benim”

i1k romaninda da Murat Giilsoy sevdigi ve artik
{islubunun bir parcasi olarak goriilen {ist kurmacay1
basaril bigimde kullanmis. Bu romanda iki 6ykiiyt
esit agirlikta vermis, birinden digerine atlamalar
yaparak anlattifi her iki Oykiide bilingaltina ve
romanin yaratihis Oykiistine gotiirmils okuru.

“Bu Filmin Kétii Adami Benim”de iki paralel
Bykiiyii anlatiyor. Birinci 6ykii Defne ile Onder'in
evliligini temel alan bir dykii {izerine kurulmus.
Onder bir yazar ve bize kendi yasam &ykiistinii
anlatirken bir yandan da yazdig1 romam anlatiyor:
ikinci dykii de birinci Onder'in yazmaya calistigi bu
roman. Ikinci oykiide Gaye ile Onder'in agk
anlatiliyor. Onder yine yazar.

Kurguda Giilsoy'un kullandigi bu yapi bana
M.C. Escher adli ¢izim ustasinin bir tablosunu
diisiindiirdii, “Cizen Eller.” Escher bu giziminde
birbirlerini ¢izen iki el koyar, sag el sol eli ¢izerken,
sol el de sag eli giziyordur. Olagan olarak ¢izen ve
gizilen hiyerargik goriinen yiizeylerdir fakat Escher
birbirini gizen ellerde dolasik hiyerarsi yaratacak
sekilde birbirlerine dolandirir elleri. Kendi igine
kapali bir diizen kurulur boylece ¢izimde. Giilsoy
da romaninda iki Onder ile benzer bir yap1 kurmus.
Aslinda iki farkli karakter degil Onder'ler, ikisinin
gecmisi, ailesi, kisilik yapis1 ayni1 kokten
besleniyor, ama bir Onder'in aglik duydugu sevgiye
diger Onder karsilik buluyor.

Roman: daha “gercek” sandigimiz Defne'nin
kocas1 Onder yaziyor. Romanin biiyiik bir kismini
sadece bir yazarin hem kendi hayatini anlattigi hem
de benzer paralellikte 11er1eyen romanini yazdigi bir
yaplda algiliyoruz ancak “gergek” Onder ile

“roman kahramam Onder” aymrim o kadar net
degil, Giilsoy ozellikle roman kahramani Onder'i
birinci tekil sahista diger “gergek” Onder'i ise
iiciincii tekil sahista anlatarak aklimiza bir giiphe
diisiiriiyor, neden sonra aslinda her ikisinin
gergeklik diizeyinin esit oldugunu, her ikisinin de
ashinda Escher'in ¢izimindeki gibi birbirlerini
anlattiklarmi anliyoruz.

Murat Giilsoy'un iki Onder'in hikayelerini
anlatirken kullandig1 kurgu ¢ok akillica. Bu sayede
okurun her iki 6ykiiniin altinda yatan anlatilma
nedenlerini gormesini sagliyor.

Ust kurmaca tekniginin kullanildigi eserler
¢ogunlukla klasik romanin anlatmadigi, yazarin
kurguladigi dykiilerin ¢ikis noktalarini anlatmay1
basarir. Burada da, 6rnegin bir dykiiniin igindeki
karakteri anlatirken, diger 6ykiideki bir karakterden
nasil beslendigini gomlek klasik romanda gérmeye
aligik olmadigimiz yeni bir boyut kazandiriyor her
iki Oykilye. Ornegin, birinci Oykiideki Onder

karisa sarilmak istediginde karisi tarafindan
itiliyor ya da daha sonra sarkintilk yaptigi
Talya'dan yiiz bulamiyor; bu boliimlerin hemen
ardindan anlatilan diger Onder'in Oykiisiinde,
Gaye'ye sarilip atesli bir sevisme yasiyor, Gaye
Talya'min fiziksel ozelliklerine sahip ama diger
oykiideki gibi Onder'e kars1 ilgisiz degil, sevismeye
Onder'den daha istekli hatta ilk adimi o atiyor.

Ust kurmacanin bir bagka 6zelligi de okurun
romani olaylar dizisi yerine sozciikler dizisi olarak
gormesine neden olmasi. Yazinin baginda soziini
ettigim gerceklik-sanat iliskisine yeni bir boyut
getiriyor. Yazar romanin gercekligini, igice
gegirerek anlattigi oykiilere hiyerarsik gergeklik
vererek, kurmacaya dikkat c¢ekiyor. Daha gercek
olan bir karakter, daha az gergek olan bir karakteri
ve olaylar1 anlatiyor, halbuki daha gergek
sandifimiz karakter de en az kendi anlattigl
karakterler kadar kurmaca.

Bu igice gegen dykiilerin anlatilmasi olay: bana
bambaska bir seyi daha disiindiirdii. Son
zamanlarda okudugum romanlarin bilyiik kisminda
kullanihyor bu teknik, Paul Auster son romani
“Kehanet Gecesi’nde de bu tiirii se¢mis. Yaratilan
bir yazar, roman boyunca bir roman yaziyor ve bize
hem kendi yasamimt hem de kurguladigi romanini
anlatiyor. Bu durum sanki okurun yazara bir
yakinlik duymas igin yapiliyor hissine kapildim.
Yazar sanki kendi ic celiskilerini diga vurarak, bize
eline uzatiyor. Kendini farkl kilarak kurgu igine
koyuyor. 21. yiizyithn bir Ozelliginin herkesin
kendini kurgu iginde yer aliyor gérmesi olacagini
diisiiniirler 6ngdrmiistii, acaba st kurmacanin
altinda yatan bdyle bir bilingalti var mi? Kendi
bagina bir yazi nedeni olabilecek bu soruyu baska
bir yazida ele almak iizere bir kenara birakahm.
Yazarlar kuskusuz yaptiklar1 isin dogruluguna
duyduklar1 inanglarini zaman zaman kaybediyorlar,
hepimiz gibi. Klasik roman ve siir bu kuskuya gok
ender yer verir; eser, yazarin bir biitiin olarak
gordiigii olaylar drgiisii olarak yansir okura. Oysa
{ist kurmaca, yazarin bagarisizlik korkusunu aynen
yansitir. Kurt Vonnegut 1969 yilinda yazdigi “5.
Mezbaha” adli romaninda “bu kiigiiciik boktan
kitap i¢in yasadigim endiseleri, para ve zaman
sikintilarini size anlatmaktan nefret ediyorum” der,
halbuki roman bugiin bir bagyapit sayilir. Romanda
yazarin eserine karg: hissettikleri, bize sadece onun
yazarken gektigi sikintmin bir pargasini gosterir.

Murat Giilsoy da, Vonnegut gibi, bu ilk
romaninda, benzer endigeler tasidifini dile
getiriyor. “Bu Kitab1 Calin” ve “Bu Filmin Kot
Adami Benim” adli eserlerinde yer verdigi bu
endiseler kitaba daha sicak bakmamiza neden
oluyor, ve ardindaki yazari anlamaya itiyor.
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