'DUSTUINEN' YAZININ USTASI

HAYDAR ERGULEN

Biitiin 'siir'ler kiymetlidir: Elbette siir olma-
y1 hak eden ve bizi siire yaklastiran, yakinlas-
tiran, giire yakisan 'siir'lerden sz ediyorum.
Fakat siir iizerine 'diisiinen siir'ler benim icin
daha kiymetlidir. Bir 'sey' iizerinde diisiinme
eyleminin hayli mesafe katetmis olmakla,
olgunlasmayla iliskisi bilinir. Yazma eylemi
Ustiine diisiinme eylemi ise gegilen konaklari,
geride birakilan 'yazma'lari, yine yazarak, bir
bakima, siirdiirmek sayilir. Yazmanin diisiin-
meyle bulustugu yerdeyse, bir red ve inkardan
s0z etmek miimkiinse de, bundan daha farkli ve
ote bir etkinlik devreye girer: 'Yazi nedir?,
'Niye yaziyorum?', 'Yazmasam...'" sorularinin
yalnizca yazinsal bir dert, endise, kaygi terim-
lerine diizgiin agiklamalar bulmak, kabul edile-
bilir gerekgeler olusturmak olmadigi konu-
sunda, Murat Giilsoy'un yapitiyla hemfikirim.

Murat Giilsoy'un iyi bir okuru olarak, sim-
di, bana da s6z diistiigiinde, dogrudan ve ilk 6n-
ce bunlar geldi aklima. Murat Giilsoy, hikaye-
lerini daha efsanevi dergi(si) “Hayalet Gemi”
de yayimlarken, 'Niye Murat Giilsoy okuyo-
rum?' diye distiniyordum, ¢iinkii Murat
Giilsoy, hikdyelerini Niye yaziyorum?' soru-
sunu da, her seferinde, sormay: unutmadan ya-
z1p, yayimliyordu. Ve benim sorumu, kendi(ne)
sorusuyla cevapliyordu. Sonra o hikayeler ve
bagkalar: kitap olarak bir bir ¢gikmaya basladi,
ilk hikaye kitabindan ilk romanina (4 hikaye
kitab, 1 roman), ben cevabimi soru olarak ala-
cagimi bilmenin, giivenli degil de saglam diye-
lim, tekrar degil de siirekli diyelim, verdigi 'haz’
la, sonunda 'iyi' bir 'okur' oldum. Yazarin,
sairin, denemecinin okur 'yetistirme', okuru
‘egitme’ ve hem yazara hem de okurun ken-
disine iyi bir okur 'kazandirma', gérevi deme-
yelim 'islevi' olduguna inanirim, ya da en azin-
dan boyle bir ¢abay1 'gereksiz' bulmam. Hikéye
okumayi ¢ok severim, Tiirkiye'nin ¢ok iyi hika-
yeciler yetistirdigini ve ¢ok iyi hikayeler yazil-
digini, kendi okuduklarindan bilirim. Fakat son
yillarda yagitlarimdan ve sonraki kusaktan 2-3
isim, yazarin ve okurun, aym anda ya da karsi-

likli sorulariyla bulunan cevaplarin ne kadar
kuvvetli olabilecegini gosterdi. Bunlarin basin-
dada Murat Giilsoy gelir.

Ben Murat Giilsoy'a ve digerlerine (2-3 ki-
si) 'Diiglinen Yazar'lar diyorum. Siirde de aym
sayida imzadan s6z edilebilir 'Diisiinen Sair'
demek igin ve bence onlarin da basinda gelen
isim Ahmet Giintan'dir. Yaziy diisiinmek, siiri
diisiinerek: Varolusu bir eylemle bitistirmek ve
bu 'bitistirme'yi yazi ve siir yoluyla hayatla
‘biittinlestirmek’. Nasil yazdigi ne yazdig: gibi,
klasik ve modern 'tema'li sorularin nihayetinde,
onlari da kapsayan, kapsamakla kalmayip kav-
rayan / kavramamiza yol agan 'niye?' sorusuyla
(aym zamanda cevabi) kargilagtigim her yapit
(ne yazik ki heniiz az sayida), bende iyi bir okur
olma hevesini her zaman kigkirtts, canl tuttu,
vb...

Cok katmanlihik yapitin, farkli okumalara
agik olusu gibi 'miras birakilan kliseler'den
cekinmiyorum, fakat bir yapit1 yalnizea 'cok' ve
'farkli’ gibi niteliklerine indirgemenin yol aca-
cagi 'haksizlik'lardan {irkiilyorum. Murat Giil-
soy bunlari da kullanmaktan iirkmeyecegim
yapitlarin yazaridir ayn1 zamanda. 'Diisiinme’
yle paralel gelisen bir 'tahkiye' sanati, hika-
yenin klasik ve temel 6gelerine bilingli bir
sadakat, ve 'ithmal edilebilir' ciimlesiyle sekil-
lenen (hayati da boyle sekillendirmekte bir
mahzur gérmeyen) bir kolayciliga karsi 'ihmal
edilemez' yapitlartyla verdigi cevap. Biitiin bu-
luslart ve tahmin edilebilir, -hakedilmis-tes-
pitleri, ben de sdylerim Murat Giilsoy icin. Fa-
kat; iyi yazarlarin iyi okur yetistirdigi tespitini
en ¢ok Murat Giilsoy ve yapitlar igin sdylerim.



