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ONUR KOCYIGIiT

Roman da edebiyata dahil oldugundandir, kendini ifade etmek i¢in yeni yollar arayigina girmesi
gereken ilk bicimlerdendir. Diinya edebiyati, bize bu savin gercekligini defalarca kere gosterdi,
gostermeye de devam ediyor, edecek de. Burada temel mesele, nereye konumlanacagimiz oluyor ki
kacinilmazdir, “yeni olan” tepki toplayacaktir, anlamak ve o yonde ses vermek

zorlasacaktir. Deneysellik dedigimiz sey, kendi icinde bir biitiinligti de getirmeli, ancak o zaman
zorlama olmayan bir yeniligi gorebiliriz. Burada sakil bir formalizme diismemek de ¢ok 6nemli bir
unsur olarak goriinecektir. Georg Lukacs’m ‘Romanin I¢sel Bigimi'nde anlattigina ters diisen bir
biitiinsellik, ne yazik ki, en hafif tabiriyle ‘kotii’ bir biittinsellik olarak addedilir.

Murat Giilsoy’un Nisyan’1 da yeni bir bi¢im ile 6niimiize geldi. ‘Roman’ kendi i¢inde bir tiir
biitiinsellik arz ediyor olsa da yalnizca bigimci bir goriintii ile kars1 kargiyayiz. Ara basliklar ile son
climlelerin birbirinin aynist olmasinin biitiinselligi karsiladig: diisiiniilebilir ancak bu modern roman
kuramu i¢in yetersiz bir ¢ikarimdir. Bu ‘romanin yapist® diye en hafif tabiriyle ‘cahilce’ bir tutumla
anlatilamaz. Bicim, basit bir alegoriden ibaret degildir. Bu tiirden bir arayis, belki yenilige giden yolda
bir adim olabilir ancak yanlig bir adimdir. Kitaba roman denmis olmasini bir kenara birakirsak eger,
geriye kalanin ne oldugu hakkinda bir fikre sahip olmak neredeyse imkansiz. Anlaticinin bilingaltin
yaziya doktiigii metinler olarak m1 goriilmeli, kurgu mu aranmali, yoksa hepsini bir kenara birakip
yalnizca anlatictya m1 yonelmeli, bundan emin olmak zor. Bu zorluk, metnin zorlugu olsaydi eger,
bagka noktalardan yaklasmak gerekecekti metne. Ancak bu noktada metnin kendi i¢indeki tutarliligini
biitiinsellik olarak gormek de zorlagiyor.

Lucacs’in roman kurami biitiinselligi soyle tarifler; “Bir romanda biitiinsellik ancak soyut bicimde
sistematiklestirilebilir; bu yiizden romanda kurulabilmis herhangi bir sistem de (sistem, organik olanin
nihai yok olugundan sonra, tamamlanmis bir biitiinselligin tek miimkiin bi¢imidir.) zorunlu olarak soyut
kavramlarin sistemi olmustur...”

Nisyan, bu baglamda degerlendirilince i¢ dinamiklerinin tamamini yitirmis goriiniiyor. Romanin i¢sel
bicimi, kendi dinamiklerinden bagimsiz degerlendirilemez ve yazar da bunu, yazdig: her ne ise, goz
ontinde bulundurmak zorundadir. Gerg¢i, buna bir zorunluluk demek, yanlis bir alg1 yaratabilir. Yeter ve
gerek sart olarak belirlemek ise ‘dedigim dedik’ bir tavir/goriintii yaratabilir. Boyle bir agmaza
diismemek icin en azindan sorumluluk denebilir. Zor(unlu)luk tam da burada baghyor igte, yeniyi
ararken izledigi yontem bir anda ¢okebilir ve basarisiz olabilir.

Oliim iizerine de fazlaca kafa yormus Murat Giilsoy, Nisyan’da. Burada ikircikli bir tutum izlese de bu
farklilig: elestirmek, santyorum biraz acimasiz olacaktir; yoksa “bedenim bir kelimeye doniisecek™ ne
yiice bir tanimdir! Oliime, kavram ya da olgu olarak yaklagsmasi muhtemel goriiniiyor ancak kavramin
diga cikildiginda bunu anlatmak zor gériiniiyor, en azindan Giilsoy icin. Oliime bir olgu olarak
yaklagilacaksa eger, Adem’i gormek namiimkiidiir ¢iinkii imlenen ile anlatilmak istenen arasindaki
ucurum giderek derinlesmektedir. Oliimii anlatmak ya da “zamanin sizi yuttugu” durumdan kurtulmak
ancak belirli kligselerden arindirilinca bagarili anlatimlar barindirir. Bunun nasil olacagini anlatmak da
bu yazinin amaci degil, bu seferlik.



