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OZET: Bu calismanin amaci Tiirk yazar Murat Giilsoy ve Alman yazar Daniel Kehlmann'in
oykiilerinde yer alan iistkurmaca Ogelerini metne dayali yontem ile karsilastirmaya
calismaktir. Giilsoy ve Kehlmann'in dykiilerinde ve romanlarinda iist kurmaca tekniginden
yogun bir bicimde yararlandiklari, yaratma siirecini ve yazma edimini sorunsallastirdiklar:
bilinmektedir. Giilsoy'un Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikdyeler ile Kehlmann'in Sesler:
Dokuz Oykiilii Bir Roman adli eserleri, {istkurmaca 6geler igeren dykiilerden olusmaktadir.
Calisma, {istkurmacanin en yogun olarak var oldugu Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikayeler
adli 6ykii kitabinda yer alan Kasiyer ile Sesler: Dokuz Oykiilii Bir Roman adli eserde yer alan
Tehlikede adl1 6ykiiler ile smirlandirilmistir. Calismada, Giilsoy ve Kehlmann'in ad1 gecen
Oykiilerinde iistkurmaca 6gelerin kullanimi ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar sbzciikler: Murat Giilsoy, Daniel Kehlmann, Ustkurmaca, dykii

ABSTRACT: The aim of this paper is to compare the metafictional elements in the short
stories of Turkish writer Murat Giilsoy and German writer Daniel Kehlmann through a text
based approach. Giilsoy and Kehlmann are two contemporary writers who problematise
the process of writing and make use of metafiction in their works frequently. Giilsoy’s
Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikdyeler and Kehlmann’s Fame: A Novel in Nine Episodes are
consisted of metafictional short stories. This study is restricted with one story form each
book: “Cashier” from Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikdyeler and “In Danger” from Farme.
Keywords: Murat Giilsoy, Daniel Kehlmann, metafiction, short story.

Giilsoyun dérdiincii dykii kitab1 olan Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikéyeler,
igice gecmis ve bir sekilde birbirine baglanan Oykiilerden olusmakta, yazarlik,
yazma siireci ve edebiyatin yasamdaki gibi konular {izerine yogunlasmaktadir.
Alman yazar Daniel Kehlmann'in bu ¢alismada ele alinan eseri Sesler, Dokuz
Oykiilii Bir Roman alt baglig1 ile sunulmaktadir. Eserdeki dokuz &ykii birbirine
ilk okumada fark edilmesi gii¢ bir bigimde baglanmistir. Pek ¢ok elestirmenin
de belirttigi gibi Kelhmann, Oykiiler arasinda kasith olarak kurdugu zayif
baglantilarla okuru aldatmaktadir. Giilsoy ve Kehlmann'in o&ykiilerinde;
yaratma stirecine, yazar ve karakterleri arasindaki iliskiye odaklandiklar1 ve
tistkurmaca tekniginden yararlandiklar1 goriilmektedir.

Ustkurmaca (metafiction) terimi sozliik anlami olarak edebiyattan sonra
ya da edebiyat hakkinda anlamia gelmektedir. Ustkurmaca, yazma edimini
nesnesi olarak kullanan bir edebiyat teknigi olarak tanimlanabilir. Ustkurmacay1
Narsistik olarak nitelendiren Linda Hucheon ise terimi, kurmaca hakkinda
yazilmis, kendi anlatimina ya da dilsel yapisina yorum getiren bir kurmaca
olarak tanimlar (bkz. Hutcheon, 1980,1). Ustkurmacanin gercek¢i romanin
illiizyon etkisini sarsmak icin kullanildig1 ve pek ¢ok eserde yazarin eserinin
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iginde bir karakter olarak yer aldig1 sdylenebilir (bkz. Klinkowitz, 1998, 836).
Yaratilan anlati ile yaraticistmn kurdugu iliski gozler Oniine serilir, yazar anlatiy
kurgularken kendisinin de bu siirecin bir parcas: oldugunun farkindadir ve okurdan
(hatta anlatidan) bunu gizlemez, irdelenmeye agik bir sekilde varolusunu ortaya koyar
(Giilsoy, 2009, 75). Ozellikle son elli y1lda yazilan edebiyat eserlerinde karsimiza
¢ikan iistkurmaca terimi ilk kez 1960 sonlaria dogru William Gass tarafindan
kullanilmigtir (bkz. Currie, 1995, 1; Akt, Demir, 2002, 16). Ustkurmaca ilk kez
modern ve postmodern edebiyatla iliskilendirilmistir; ancak, tistkurmaca
ogelerine Binbirgece Masallar'nda, Chaucer'mm Canterbury Hikayeleri'nde
ve Boccaccio'nun Dekameron’'unda rastlanmaktadir. Roman tiirlinde ise
tistkurmacanin ilk 6rnekleri olarak Cervantes’in Don Kisot ve Laurence Sterne’tin
Tristram Shandy adli romanlar1 kabul edilmektedir (bkz. Hutcheon, 1980, 8).
Edebiyatin baslangicindan bu yana varligini siirdiiren {istkurmaca, 19601arin
baslarinda John Barth, Robert Coover ve William H.Gass gibi yazarlarca
kullanilmaya baslanmis ve boylelikle edebiyatta bir arastirma konusu olarak ele
alinmaya baglamstir.

Ustkurmaca edebiyatin iginde en erken dénemden itibaren yer almakla
birlikte, diger sanat dallar1 iginde de var olmustur. Bu noktada iistkurmacanin
edebiyat disinda kullanimiyla iligkili olarak “mise en abyme” (sonsuza diisiis)
kavramina deginmek yerinde olabilir. Resim sanatinda kullanilan bir teknik
olan mise en abyme, kisaca resim iginde resim olarak tanimlanabilir. * Resmin
biitiinii veya bir parcasi resim icinde tekrar edilmek suretiyle sonsuzluk hissi
yaratilmaktadir. Andre Gide Giinliikler'inde sonsuza diisiis kavramina deginerek
bu teknigi edebiyattaki oyun i¢inde oyun, anlati i¢inde anlati drneklerini
agiklamak icin kullanmaktadir. Diger bir deyisle Gide, daha sonra {istkurmaca
olarak adlandirilacak “romanin i¢inde romancinin romani yazmakta oldugunun
anlatilmas1” teknigini mise en abyme kavrami ile karsilamaktadir (bkz. Giilsoy,
2009, 21-28). Resimdeki “sonsuza diisiis” gibi edebiyattaki {istkurmaca da okura
sonsuzluk hissi vermektedir.

Modernist ve postmodernist eserlerdeki {istkurmaca kullaniminin amacinn,
gercek ile kurmaca arasindaki iliskiyi sorgulamak igin bilingli ve sistemli olarak
dikkati, anlatinin bir kurmaca olduguna c¢ekmek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda {istkurmaca, ele aldig1 yaratma sorunsali ile felsefi boyut ve derinlik
tasimaktadir. 1984’'te yayimlanan Metafiction adli eseri ile bu alanda yapilan
ilk kuramsal ¢alismalardan birine sahip olan Patricia Waugh, iistkurmacanin
Ozelliklerini soyle tanimlar:

Ustkurmaca, metnin yazinsal-kurmaca 6zelliginin farkinda olmak ile
okurun igine gekilebilecegi imgesel gerceklikler, alternatif diinyalar

yaratma arzusu arasinda dengeli bir gerilim olusmasini saglar. Ancak,

" Bu teknik armacilikta da kullanilmakta ve armanin genelindeki stislemenin kiigiiltiilmiig hali armanin

icinde ayrint1 olarak yer almaktadir.
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yazar kendini metinsel iliskiler sonucunda iiretilmis bir yap1 olarak
algilamaya basladiginda, diinyalar, metinler ve yazarlar dil tarafindan
kapsanir. Bu noktada, gerilim zarar goriir; gergekci yanilsamanin
yapilanmas: ile yapisizlastirilmasi arasindaki denge yok olur ve
gercekiistii 6geler, tuhafliklar ve tesadiifilik metne egemen olur (Waugh,
130; Akt. Ozata, 2003, 8).

Ustkurmaca tekniginin modern ve postmodern yazarlar tarafindan,
gercekci romanin ozelliklerine aykir1 oldugu icin tercih edildigi sdylenebilir.
Uyanik’in da belirttigi gibi;

Geleneksel roman yansitmaci yontemiyle gercekligin tablosunu
cizmeye kendini yiikiimlii goriirken; {istkurmaca, yansitmaci olmayan
bir deney olarak kendine 6zgii sistemi i¢inde islevselligini gerceklestirir.
Ustkurmaca okurun iistkurgusal romanda gergeklik hakkinda bir sey
o0grenemeyecegini, bunun yerine yazinin islevselligi {izerine bir biling

gelistirecegini vurgular (Uyanik, 2011, 90).

Ustkurmacanin, postmodern yazarlarin siklikla kullandigi bir teknik
olmasinin altinda degisen gerceklik algisinin yattig1 sdylenebilir. Tkinci Diinya
Savasi’nin ardinda modernizmin ilkelerinin ¢okiisii ile birlikte zaman ve
gerceklik algisinin da degistigi ve bu durumun sanata ve edebiyata yansidig:
goriilmektedir. Waugh, gercekgi edebiyatin benimsedigi materyalist ve pozitivist
diinya goriisiiniin artik gecerli olmadigini, gercekligin gegici ve sahte oldugu
anlayisinin benimsenmesiyle {istkurmacanin énem kazandigini belirtmektedir
(bkz. Waugh, 1984, 7).

Yildiz Ecevit de edebiyatin son yillarda gergeklikle olan iliskisinin
farklilastigini ifade etmektedir; Son birkag yiizyildir bilimin neden-sonug iliskisini
temel alan ve kesinlik / degismezlik iizerine kurulu saptamalari, yerini giderek belirsizlik /
olasilik / gorecelik kavramlarinin yon verdigi yeni bir doga bilim egilimine birakmaktadur.
Bilim artik geleneksel edebiyatin fantastik diye adlandirdigi tiivden bir gerceklik anlayis:
sunmaktadir insanogluna (Ecevit, 2009, 27). Bu “belirsiz gerceklik” anlayisi eserin
zaman, mekan, kisi ve olay orgilisiine yansiyarak alisilmig kaliplarin kirilmasina
neden olmustur.

J.L. Borges, listkurmacanin okuru rahatsiz ettigini diistinmekte ve bu
rahatsizlig1 sebebini sorgulamaktadir:

Bir haritanin iginde yine o haritanin olmasi ya da Binbir Gece
Masallar’'min Binbir Gece Masallar1 kitabini igermesi neden rahatsiz
eder bizi? Don Quijote'nin Don Quijote'nin okuru olmasi ya da

Hamlet'in kendi oyununun izleyicisi olmasi neden rahatsiz eder?
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Cevab1 buldugumu saniyorum: bir kurmacanin karakterlerinin kendi
kurmacalarmin okurlari ya da izleyicileri olabilecegini 6neren bu tersine
¢evirmeler, bizlerinde birer okur ya da izleyici olarak kurgusal varliklar
olabilecegimizi sdyler (Borges, 2000, 231; Akt. Giilsoy, 2009, 81).

Demir’e gore roman sanatini anlamak agisindan tistkurmaca 6nemli bir

isleve sahiptir:

Ustkurmacayl irdelemek, romana kimligini kazandiran hususlarin
farkina varmaktir. Bunu yapmaktaki temel amac ise; kurmaca ve
gerceklik arasindaki iliskiye dair sorular tiretebilmektir. Yazilan roman
sistematik olarak dikkati bu noktaya ¢eker; okur kurmacanin igerisinden
gecerek, olusturulan kurgu metindeki yapiy1 anlamaya calisir. Boylece,
iist kurmaca metin, kendi “yapisallasma/yapilasma metodu ile ilgili
elestiriler hazirlamakla, sadece kurmaca anlatilarin temel/esas yapilari
konusunda tartismalar olusturmakla kalmaz, aym1 zamanda, edebi
kurmaca metinlerin disindaki diinyanin olabilir kurmacaligimna da

agiklamalar/gondermeler yapar (Demir, 2002, 16-17).

Mirjam Sprenger, okuyucu ile gerceklestirilen bir iletisim diizleminin,
Oykiiniin diizlemini terk edip okuyucu ile bir konugsmaya doniismesi, metnin
alimlanmasinin ve yazilma siirecinin tematize edilmesi, yazinsal bir etkinlik
tizerine yapilan bir yorumun kurmaca diinyaya sikisip kalmamasi, tersine
kurmacanin smirlarini agsmas: durumunda tistkurmacadan sz edilebilecegini
belirtir (Bkz. Sprenger, 1995, 107; Akt. Uyanik,2011, 89)

Bu calismada oOykiileri ele alinan Murat Giilsoy ve Daniel Kehlmann,
postmodern yazarlar olarak istkurmaca teknigini eserlerinde siklikla
kullanmaktadirlar. Alemlerin Siirekliliginde ve Sesler’'de yer alan ykiilerin
geneline bakildiginda yazarlarin {istkurmaca teknigini farkli yogunlukta
olmakla beraber hemen her oykiide kullandig1 gortilmektedir. Sesler'de tig
Oykiiniin baskahramanlar1 yazar iken, iki oykii, oykii icinde Oykii olarak
kurgulanmistir. Oykiilerdeki karakterlerin yazarla bir cesit diyalog halinde
oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde Alemlerin Siirekliliginde iki oykii
disindakilerin tiimiiniin kahramanlar1 yazardir ve yazma edimi, dykiilerin ana
sorununu olusturmaktadir.

Calismada ele alinacak iki 6ykii olan Murat Giilsoy’un Kasiyer ve Daniel
Kehlmann’in Tehlikede adl1 ykiilerinde baskahramanlar yine yazardir. Kasiyer'de
kendisinin de bir yazar oldugunu belirten anlatic1 baska bir yazarin romanin
nasil yazdigini anlatmaktadir.

Bir¢ok okuyucunun yakindan tanidig1 ¢ok basarili bir yazarin basindan
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gecen bir olay1 anlatacagim [...] Sakincasi yoksa, olaylarimiz New
York’ta gegiyor. Ve hikdyemizin bir tanecik kadin kahramani Betty,
Barnes & Noble Kitabevi'nde kasiyer olarak calisiyor Su anda Betty’yi
kasada bir miisteriye parasmin iizerini ve fisini verirken goriiyoruz
(Giilsoy, 2002, 14-15).

Tehlikede adl1 6ykiide de benzer bir bicimde okur, bir yazarin dykiisiiniin
olusumuna taniklik etmektedir.

Yaninda Leo not defterini ¢ikarip bir seyler karalamaya basladi. Ne
zannediyordu ki, yoksa kendini Andre Malraux filan mi1 saniyordu? Leo’nun
omzunun iizeriden bakmaya calistiysa da, sadece birka¢ kelime gorebildi:
“Salon... televizyonun kapanmasi... oyun parki... komsu kadin.” Leo doniip
Elisabeth’in bakiglarini yakaladi. “Ilham, geldi!” dedi. “Bir fikir sadece.”
(Kehlmann, 2010, 168-169).

Kasiyer'de anlatic1 aslinda Tiirkiye'de gectigini soyledigi bir olay: kisilerin
ve mekanlarin adlarini degistirerek anlatir. Boylelikle olusan ikinci bir 6ykii
katmani s6z konusudur. Oykiideki ilk diizlem anlaticinin okura kendini tanittig
ve okurlarindan gelen “hikaye nasil yazilir?” sorusuna cevap verdigi anlatidir.
Anlaticc konumundaki yazarin Paul ve Betty arasindaki iliskiyi anlattig:
boliimde yeni bir 6ykii diizlemi olusur, bu iliskinin aslinda Paul tarafindan yeni
kitabinda kullanilmak {izere kurgulandiginin ortaya ¢ikmasi ile tiglincii bir 6ykii
diizleminin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle Kasiyer oykiisiiniin iginde tig
Oykiiniin i¢ i¢e ge¢mesi s6z konusudur.

Ve bir giin, Betty’nin bu hikayenin kahramani olmasini saglayan olay
oldu. Paul ile tarust1. Paul Couller iki kitab1 pes pese yayinlanmus, yildizi
parlamakta olan bir yazardi. Postmodern ask hikayeleri yaziyordu.
Elestirmenler 6yle diyordu; aslinda bildigimiz ask hikayelerini biraz
Dogu mistisizmi ve bolca edebi gonderme ile siisliiyor, yeni bir seyler
yapmis gibi yutturuyordu [...] Ciinkii yazarlik Paul i¢in lunaparkta tig
atis yapip kazandig1 oyuncak ay1 gibi kucagina diismiis bir sanst1. Belki
de o yiizden bunu tasirken zorlantyordu (Giilsoy, 2002, 17-18).

Kehlmann'in Tehlikede dykiisiinde Kasiyer’e paralel olarak cift katmanl bir
Oykii so6z konusudur. Giilsoy’un da belirttigi gibi tistkurmaca, okura daha katmanl
okuma firsati yaratir: Okur, kurmacamn anlatti$r hikayenin yaratilma asamalarina
tanik olur. Bu tamik olma hali, yaratma siireci hakkinda okura bir i¢gorii kazandirir.
Yaratma siirecinin farkinda olarak yapilan okuma sanat, sanat¢i ve okur arasindaki
iliskinin sorgulanmasina olanak tanmr (Giilsoy, 2009, 75). Tehlikede Oykiistiniin
ilk katmaninin Elisabeth ile yazar Leo Richterin Afrika seyahatinin bir am
olusturmaktadir, ikinci katman ise 6ykiiniin aslinda yazar Leo’'nun yazdig1 Lara
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Gaspard Oykiilerinden biri oldugunun anlasilmasiyla baglamaktadir:

“Ttm bunlar gergekten olmuyor,” dedi Elisabeth, “degil mi?” “Nasil
tanimladigina bagli.” Leo bir sigara yakti. “Gergek. Bu sozciik o kadar
anlamli ki, hi¢ anlami kalmadi artik.” “Bu yiizden boyle tepeden
bakabiliyorsun. Bu kadar ihtiyath olman, her seyi bilmen bu yiizden.
Ciinkii bu senin versiyonun, bu, senin yasananlardan ¢ikardigin sey.
Eskiden yaptigimiz yolculuktan ve isim hakkinda bildiklerinden
¢ikardiklarin. Tabii Lara da burada.” “Ben neredeysem Lara da hep
oradadir.” “Bana bunu yapacagini biliyordum. Oykiilerinden birinde
gegecegimi biliyordum! Istemedigim sey buydu iste!” (Kehlmann, 2010,
173).

Her iki oykiide de yazar kahramanlarin eserlerini olustururken yakin
cevrelerindeki insanlari birer edebi malzeme olarak kullandiklara tanik
oluruz. Giilsoy ve Kehlmann’in, yazarlarin oykiilerini nasil olusturduklarinm
sorgularken her seyi hikaye konusu haline getirebilen yazar karakterleri
olusturdugu goriilmektedir. Tehlikede’'nin kahramani Leo Richter ve Kasiyer'in
kahramani Paul Couller sevgililerini dahi birer 6ykii kisisi haline getirmis
kimselerdir. Leo’'nun Elisabeth ile Paul’'un Betty ile iliski yasamasinin amaci
farkli yasamlar taniyarak bunlar1 dykiiye doniistiirebilmektedir.

Komiktir, Betty daha Paul’tin varligin fark etmeden gok 6nce Paul onu
goziine kestirmisti. Haftada bir ugrayip o6zellikle kendi kitaplarinin
bulundugu ikinci kattaki kafeteryada kahvesini yudumlayarak
¢aktirmadan okuyucularini goézetleyen Paul, gectigimiz ay Betty'nin
farkina vardi (Giilsoy, 2002, 19).

Oykiide Paul’un, Betty’e planli bir bigimde yaklastig1, yasadiklari iliskiyi
romaninda kullanmak iizere kurguladig: goriilmektedir. Ayni sekilde Leo da
kendi 6ykii kahramanlarindan Lara Garspard’a hem fiziksel olarak benzeyen
hem de Gaspard gibi doktor olan Elisabeth ile iliski yasamaktadir. Diger bir
deyisle Elisabeth, Lara Gaspard’in gercek hayatta viicut bulmus seklidir.

Ve kahverengi saghi kadina uzaktan giiliimsedi. Kadin da onun bakisina
karsilik verdi [...] Kap: acildi, kahverengi sacli kadin igeri girdi ve
ilaglarin tizerine dogru egildi. “Sizinle tanismadik.” Elisabeth kadina
elini uzatip adini soyledi. “Affedersiniz.” El sikisi hem yumusak hem
kuvvetliydi. “Cok memnun oldum. Ben Lara Gaspard.” “Yani siz...”
Elisabeth alnini ovusturdu. “Siz... Amerika’da degil miydiniz?” “Uzun

hikaye. Cok karmasik. Hayatim arapsagi gibi oykiilerden ibaret.”
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“Hayret,” dedi Rotmann, “birbirinize ne kadar benziyorsunuz.” “Oyle
mi?” diye sordu Lara (Kehlmann, 2010, 171-172).

Elisabeth’in bir 6ykii kahramani olan Lara Gaspard ile ayni diizlemde
bulunmas: ile birlikte Oykiiniin iki diizlemi arasinda gegis saglanmis olur.
Uyanik’in da vurguladig1 gibi Ustkurmacada gerceklik ve yazinsal yapit, aym
zamanda gerceklik ve okur arasindaki iliskiler kopar. Hatta gerceklik kurmaca iizerindeki
egemenligini etkisini tamamen kaybeder (Uyamik, 2011, 90). Leo Richter ve Paul
Couller’in sevgililerini birer 6ykii kahramanina dontistiirmesi ile gerceklik ve

“

kurmaca i¢ ice girmektedir. Paul Couller “gercek” Betty’i, onun hislerini ve

gelecegini Snemsemez, onun i¢in 6nemli olan yarattig1 eserdir.

Paul nihayet {iciincii kitabini bitirdigini (bu sefer bir roman!) ve hig
yapilmamis bir sey denedigini soyleyerek basladi konusmaya [...]
Hemen Paul’e kitap yayinlandiktan sonra Betty’ye ne olacagini sordum.
Bu soruyu hig beklemiyormus gibi omuzlarin silkerek, “Bilmiyorum,
diger asklar nasil bitiyorsa, bu da bitmis olacak,” dedi. Daha sonra
ylizsiizliigii ele alarak, Betty’nin 6nce kizacagini fakat edebiyat tarihine
gectigini fark ettikten sonra ona tesekkiir bor¢lu olacagin soyledi
(Gtilsoy, 2002, 40).

Goriildigii gibi Betty, once bir roman kahramanina doniismiis, sonra
yasadigisiireci anlatan ve yine bir yazar olan anlaticinin elinde 6ykii kahramanina
dontismiistiir. Burada Betty’nin iki kez kurgulanmasi soz konusudur. Tehlikede
oykiisiinde yer alan Elisabeth de Oykiiniin sonunda, Leo'nun &ykiisiiniin
karakterlerinden biri olmustur. Leo 6ykiiniin icinden ¢ikarak Tehlikede’ nin
ikinci 0ykii diizleminin yazari olur.

Elisabeth gozlerini kirpistirdi ama Leo’yu artik géremiyordu. Leo ona
gercek gibi gelmiyordu, neredeyse seffaflasmist1 artik, kendisi degil,
kendisinin yerine gegen bir bagkasiydi sanki [...] “Leo nerede acaba?”
Miiliner basini kaldirip bakti. “Kim?” Elisabeth basini salladi. Erkekler
boyle yapar, sorumluluktan kacarlar boylece. Leo her yerdeydi artik,
seylerin arkasinda, gokyiiziiniin {izerinde, yerin altinda, tipki ikinci
smif bir tanri gibi ve ona hesap sorma imkani kalmamist: (Kehlmann,
2010, 174-175).

Kehlmann’in Leo Richter’i dolayisiyla da yazari bir yar1 tanriya benzetmesi
dikkat gekicidir. Her iki 6ykiiniin yazar kahramanlar: tanr1 roliinii oynayarak
insanlarin kaderini belirlemektedir. Kehlmann ve Giilsoy eserlerindeki yazar
karakterlerinin tanrisal yaratma edimine odaklanarak yazarlig1 ve yaraticilig
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sorgulamaktadir denebilir. Ustkurmaca edebiyat metninin kendisine ayna
olmasi ve boylelikle bir¢ok diizlemde kendine bakabilmesini saglamaktadir. Bu
durum Tehlikede’nin kahramani yazar Leo Richter’in sozleriyle agiklik kazanir:
Biz hep dykiilerin icindeyiz [...] Oykiilerin igindeki dykiilerin icindeki ykiiler. Birinin
nerede bitip digerinin nerede basladig1 asla anlasilmiyor! Ashinda hepsi i¢ ice gegiyor.
Sadece kitaplarda belirgin olarak birbirinden ayr: duruyorlar (Kehlmann, 2010, 173).
Birbirinin icinden ¢ikan sonsuz sayida anlati ile edebiyat sonsuz bir metin halini
almaktadir.

Murat Giilsoy ve Daniel Kehlmann’in dykiilerinde yer alan iistkurmaca
0gelerinin metne dayali yontem ile karsilastirilmaya galisildig1 bu ¢alismada,
Kasiyer ve Tehlikede dykiileri karsilikli olarak incelenmistir. Tki farkli kiiltiire
ve edebiyata ait bu Oykiilerin {istkurmaca teknigi agisindan incelenmesi ile
karsilastirmali edebiyat bilimine bir katki saglamak amaclanmistir. Giilsoy
ve Kehlmann'in Oykiilerinde iist kurmaca tekniginden yogun bir bigimde
yararlandiklari, yaratma siirecini ve yazma edimini sorunsallastirdiklar: tespit
edilmistir.

Incelenen tiim dykiilerde metinlerarasiliktan yaralanilmis, bagka edebiyat
eserlerine yapilan dogrudan veya dolayli gondermelerle okurun bir kurmaca
icinde oldugu hissettirilmistir. Giilsoy ve Kehlmann'in incelenen oOykiileri
tistkurmacanin bir ozelligi olarak birka¢ Oykii diizeyinden olusmaktadir.
Oykiilerde ayrica yazarlar gergeklik algisi ile oynamakta, okur neyin kurmaca
neyin gercek oldugunu sorgulamaktadir. Murat Giilsoy ve Daniel Kehlmann'in
incelenen Oykiilerinde saptanan benzerlik ve paralellikler, farkli kiiltiirlere
ait olmalarina karsin benzer edebiyat anlayisina sahip olduklarini gosterir
niteliktedir. Murat Giilsoy ve Daniel Kehlmann'nin birbirinin ¢agdas: yazarlar
olmasi ve her ikisinin de i¢inde bulunan donemin kiiltiirel, edebi 6zelliklerinden
etkilenerek yazdig1 diisiiniilebilir. Incelenen dykiilerden yazarlarin edebiyatin
olusum asamasi ve Ozellikle de yazma edimi {izerine diisiindiikleri ve bunu
eserlerin de yansittiklar1 anlasilmaktadir.
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