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OYKULEMEDE COGUL KiPLIK

OKTAY YiVLIi

®ykilemede qok Zipliklilik, vek kur-
maca anlati metninde birden fazla dil bii-
gisel kiplife yer verilerek gergeklestini-
len anlatma ediminin senucunda ertaya
cikan bir olgndur. Oysa kurmaca anlag
gelencginin klasik evresinde daha ¢ek tek
sesh anlanm yeglenmig; dykii ve roman
formlan tigiincii kisili anlanm ya da bi-
rtnct kisili anlanmla -ilk anlabm bigimi
daha egemen olmak lzere- diizenlen-
mistir. Modern dénemie birlikte bunla-
ra, ilkin Fransiz Yeni Roman hareketinin
yazarlarindan Michel Butor’da gordii-
glimiiz ikinci kigili anlatim eklenmisdr.
Ancak modernist evrevle ortaya ¢tkma-
ya baglayan ¢egul kipltk, pestmodernist
kurmaca evresinde vayginhk kazanmugur.

* &k

Murat Gidsoy’un Ovsa Herkes Ken-
disiyle Meggul' Gykii kitabinda aym me-
tin 6zelinde anlaticr degisikliging imleyen
gek kipliklilik uygulamalan gériilmek-
tedir. Ilk katman geride brrakilip yakm
okumayla anlan seylemi incelendigin-
de ortaya gtkanin anlania degisikdig de-
&il gramatikal defisiklik wldugu antanl-
maktadir.

Giilsoy’un adi gegen kirabinda ver
alan “Kegifler ve Icatlar Ansiklopedisi™

dvkiisii gogul kiplik igin tipik bir 6rnck
olusturmaktadsr. Ovkiide, ¢ocuklugunu
késiflerin ve mucitlerin yasam hikayele-
rini okuyarak gegiren karakter; veriskin-
lik dénemine geldiginde boylesi bir ki-
rab1 yazmak arzusunu duyar. Bu vazma
edimi, adsiz karakterin aydinlanma ha-
yalidir. Bu nektada 6vkii kahramans, bir
ansiklopedi yazarak hallon uyandirmak
isteyen Sesstz Ev* romamindaki Selahattin
Darvinoglu karakterini ammsatr, Gil-
soyun anlanisal metnini ve aydinlanmaa
kahramanin, Pamuk’un karakterinin pa-
rodist olarak gormek yanhs olmaz. Kesif-
ler ve icatlar ansiklopedisinin aday yazan
da Darvineglu’nun bitiremedigi ansik-
lopedinin, on soziinde takilip kalmstir.

Giilsoy’un adsiz karakreri, karariithk
icinde vaznraya devam edecekken clinde-
ki kalem diisiip pargalarur. Kahraman, bu
kiigiik kazayr ugursuzluk elarak deger-
lendirir. Diigen kalemin peginden evin-
den disan gikar. Ustid bagt miirekkep
icinde kalmig olmakla birlikte kalemini
bulur. Ancak anahtan yamna almadigt-
m fark eder. Dérdiincti kattaki dairesi-
ne balkendan trmanmaya karar vermis
olmakla birkikre diisiip 6lmek ve boylesi
dliimden senra arkadaslan tarafindan alay

1 Gilsay, Murat {2015). @ya Flerkes Kendisivle Meggni {3. basim). Istanbuk Can Yayinla.

2 Age,s. 43-53.

3 Pamuk, @rhan {1996). Sesiz Er (16, basim). Istanbul: {letigim Yayinlan,
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konusu olmaktan korkar. Hentiz birinci

katin balkonuna tirmamirken kendisi bir

yana kalem &teki yana diiger.

“Kegsifler ve Icatlar Ansiklopedisi”
ikinci tekil kisili anlatimla baglar. Hika-
ye diinyasinin diginda bulunan anlatici,
Oykii karakterinin éteden beri hayalini
kurdugu yazma projesini okura aktarr.
1ki sayfa boyunca aym gramatikal kiplik
(siz) kullanilmisken “Oyle miyim? Pe-
ki ama gercekten de ugursuz bir isaret
olmadigini kim iddia edebilir ki! Daha
kirk yasina gelmeden ellisini goktan de-
virmis bir adama doniismiis benim gibi
biri i¢in tiim igaretler kétiiye yorulmaya
o kadar agik ki” (44) paragrafiyla birin-
ci kigili anlatima (ben) gegilir. Ancak bu
baglamda ortaya ¢ikan bir anlatic1 de-
gisikligi degil, bir soylem degisikligidir.
Dorrit Cohn’un? “6zerk monolog” adini
verdigi teknikle yetkili kavramsal anlaticy,
herhangi biriz birakmadan kahramanin
zihnine girmis, onun sesini duymamiza
olanak saglamgtir. Bu yiizden bu 6rnek-
te gergek anlaticidan degil, sizde anla-
t1ee pozisyonundan s6z etmek gerekir.

Pasajda ortaya ¢ikan sorunsal, oku-
ra seslenen {igfincii kisili anlatimin sesi-
ni kahramanin nasil duyup da igeriksel
anlamda dig anlaticinin biraktig1 yerden
anlatmay: siirdiirdiigiidiir. Birinci tekil
kisili anlatima ge¢meden 6nce ikinci tekil
kistyi kullanan kavramsal anlaticinin soy-
ledigi son s6z, “Kalemin elinden kayip
gidisini olagan sarhogluguna verecegin
yerde ugursuz bir isaret olarak gérme

kg

l kurmaca sozligit

egilimindesin.” tiimcesidir. Bu noktadan
itibaren kiplik degisikligine gidilmis, bi-
rinci tekil kisili anlatimla 6nceki kisma
cevap verilmigtir: “Oyle miyim? Pekiama
gercekten de ugursuz bir isaret olmadi-
g1 kim iddia edebilir ki!”

Das anlaticy, ilke olarak karakterin fi-
ziksel ya da i¢ sesini duyabilirken karak-
terin, anlaticinin sesini duymamasi bek-
lenir. Sanirim bu baglamda ortaya ¢ikan
stur ve uylagim ihlalini, postmodern es-
tetige 6zgii bir oyun olarak kabul etme-
miz gerekir.

Izleyen paragrafta yeniden kiplik de-
gisikligi gerceklesir; karakter, yaninaka-
lemi de alarak ikisinin hikdyesini birin-
ci ¢ogul kisili anlatimla siirdiiriir (biz).
Boylece eyleyen sayisi ikiye cikar. “Iyi
tarafindan bakmaya ¢alisalim.” soziiyle
karakter, kalemle kendini motive etme-
ye gahgir. Bu kisa paragrafin ardindan
fictincii tekil kigili anlatima gegilir; dig
anlatici, kavramsal bir diinyadan hikéye
diinyasina bakarak aktarimm devam et-
tirir: “Boyundan biiyiik bir ise girigmis-
ti. Tipka bundan &ncekiler gibi ti¢ dort
sayfas1 karalandiktan sonra bir tarafa kal*
dirilacak olan, birbirinden farkli renkler-
de ve boyutlardaki defterlerden, bir he-
ves bir heyecan satin alinan’kitaplardan
stkilmamig muydi artik?” (45)

. Buahintida dikkati ¢eken ayrinti, 6y-
kiilemenin iigiincii tekil kigili kavram-
sal anlatic1 tarafindan yapilmasina kar-
sin odaklanmanin kahraman iistiinden

gerceklestirilmis olmasidur. Yiiklemlerde

4  Cohn, Dorrit (2008). ,S‘eﬁ“uf;a Zihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu. Tstanbul: Metis Ya-

yinlan.
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bulunan kiplik, dis anlaticinin varligim
imlerken “boyundan biiyiik is”, “tipk
bundan 6ncekiler gibi” “karalanip bir
tarafa kaldirilmak”, “bir heves bir heye-
can satin alinan” ifadelerindeki kiigiimse-
yici ve yargilayici ton ba§karaktérc aittir.
Serbest dolayli anlatim sayesinde karak-
terin sesi, dig anlaticinin séyleminin igin-
de duyulur.

Adr .gegen 6ykii boyunca sirasiyla
ikinci tekil kisi (sen), birinci tekil kisi
(ben), birinci ¢ogul kisi (biz), tigtincii
tekil kisi (o), ikinci gogul kisi (siz), tigiin-
cii gogul kisi (onlar) kiplikleri iistiinden
Jbelli bir oriintii olugturulur. Alt1 kiplik-
ten olugan bu 6riintii, 6ykiiniin sonuna
kadar dért kez doniigiimlii olarak ortaya
cikar. Alti kiplik is baginda oldugu hilde
anlaticida higbir degisiklik olmaz. Bunca
dil bilgisel kiplik zenginligi yalmzca an-
latice degisikligi yanilsamass yaratir, As-
linda tiim metin boyunca hikéyeyi tek
bagina dig-anlatic1 aktarmgtir.

Yanilsama yaratan asil olgu sudur: Bi-
rinci kisili kisimlarda karakterin zihnine
girilerek-onun sesi duyulur kilinmus, 6te-
ki kisimlardaysa kavramsal anlatici gesitli
kiplikler kullanarak (sen, siz, o, onlar) 6y-
kiilemeyi tamamlamugtir. Béylece birinci
kisili anlatimlarla sizde anlaticsisk, ikinci
ve liciincii kigili anlatimlarda ise anlatici
zenginligi yanilsamasi olugturulmugtur.
Bu baglamda Murat Giilsoy sanki dykii
atolyesi diizenlemis gibi tiim dil bilgi-
sel kipliklerle 6ykii yazilabilecegini oku-
ra gostermis oluyor.

Yekta Kopan “Raki, Suve Buz”s 6y-
kiisiinde ilk 6rnekte oldugu kadar ¢ogul-
cu olasa da iki kiplik ve iki farkli diizey-
deki anlati tistiinden ¢ok seslilik yaratiyor,
Opykii boyunca ikinci tekil kisili anlatimla
birinci tekil kigili anlatim belli bir dénii-
stim sergiliyor. Oykii, kahramana “sen”
diye seslenen dig anlaticinin imgesel se-
siyle baslayip bitiyor. Birinci kiginin se-
sini ise anlaticimii séyleminin parantez
arasinda buluyoruz. Onceki 6ykiide yal-
mzca farkh kiplikler, séylemin degistigi-
ni gosterirken bu metinde tipografi de
-birinci kigili anlatimhi kisimlarin dizgi-
si koyu stille diizenlendigi icin- okuru
uyaryor.

Kopan’nin 8ykiisiinde dig anlaticinin
séyleminin icine karakterin igsel sesi ka-
ngtyor: “Saat¢aliyor. Uyanmalisin. Igin-
deki sikinty, yeni giine, giinaydin diyor.
Kalkmalisin. Odandasin. Kalin perdenin
arasindan sizan 1g18a bakiyorsun. Bugiin
hava nasil acaba? Uyumaya devam et-
mekistiyorsun. G6zlerini kapatiyorsun.”
tiimcelerinde goriilebilecegi gibi hiki-
yenin aktarimi, dil bilgisel kiplikten an-
lagildigy kadariyla dig anlaticinin sesiyle
bize ulagir. Oysa ayni metinde uyanma-
nin / kalkmamn zorunlulugunu duyan
ve havanin nasil oldugunu merak eden
de oykii kigisidir. Karakterin goziinden,
degerlerinden kalkilarak dig diinyaya ba-
kaldig; i¢in anlaticinin nesnel séyleminin
igine 6znel bir ton sizmig durumdadur.

Zaman zaman ikinci tekil kigili anla-
tim1 bolen ve koyu bigimde diizenlenen

5  Kopan, Yekta (2017). Ask Mutfagindan Yalnizhk Tariflers (14. basim). Istanbul: Can Yayinlan.

s. 43-56.
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birinci kisili anlatimda 6ykii kahramani-
nin “Kahkaha Satan Adam” baglikli an-
latist yer alir. Kahraman bu kisimlarda
sehir hatlan vapurunda tamdig bir ada-
mun hikéyesini aktarir. Literatiirden ¢er-
ceveli anlatt olarak bildigimiz bu teknik,
hikaye i¢inde hikéye olgusunu giindeme
getirmektedir. Dig hikéye; 6ykii kahra-
maninin ruh durumu, anilary, giindelik
yasantisy, yazarlig tistiine odaklanirken
kahramanin yazdig: i¢ hikéye; tiyatroya
merakl bir vapur yolcusunun yasam se-
rtivenini kendi agzindan aktanr.

*kE

Incelenen oykiilerde karsimiza gikan
¢ogul kiplik, kurmaca anlatilara belli is-
levler kazandirmaktadir. Murat Giilsoy
orneginde dil bilgisel kiplik zenginligi-
nin anlatici roliinde herhangi bir degi-

P

kurmaca szl (00

siklik olugturmamasina kargin bigimsel
olsa da s6ylem ¢ogullugu yarattigt gt~
rillmiistiir. Olusan sdylem kaynasmastyla
beraber ayn1 anlatida séylemin yoniintin
sik¢a farkh gramatikal kisilere ¢evrildigi
saptanmustir. {lkinde ortaya ¢ikan an/ass-
¢t degigikligi yamlsamas:, Yekta Kopan'in
Oykiistinde ortadan kalkar. Bu 6rnekte
beliren ¢ogul kiplik, ¢er¢eveli anlat: bag-
laminda olmak tizere biri digdykiisel di-
geri i¢oykiisel iki farkli anlaticiya karsilik
gelir. Her iki anlatiy1 birlikte degerlen-
dirdigimizde gerceklestirilen ¢ogul kipli-
gin; postmodern estetigi oyunsulugunu
somutlagtirdiginy, anlat: sesindeki tekdii-
zeligi kirdigin ve ister bigimsel ister reel
olsun ¢ok seslilik atmosferini yarattigin
soyleyebiliriz.
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