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ÖYKÜLEMEDE ÇOĞUL KİPLİK 
OKTAY YİVLİ 

Öykükmede çok kipliklilik, tek kur­
maca anlatı metninde birden fazla dil bil­
gisel kipliğe yer verilerek gerçekkştiıi­
kn anlatma ediminin sonucunda orta va 
çıkan bir olgudur. Oysa kurmaca aıılau 
geleneğinin klasik evresinde daha çok tek 
sesli anbtım yeğlenmiş; öykü ve roman 
formlan üçüncü kişili anlatım ya da bi­
rinci kişili anlatımla -ilk anlatım biçimi 
daha egemen olmak üzere- düzenlen­
rni}tir. Modern dönemle birlikte bunla­
ra, ilkin Fransız Yeni Roman h.ırekctinin 
yazarlarından Mid,d Butor'da gördü­
ğümüz ikinci kiıjili anlatım eklenmiştir. 
Ancak modernist evrevle ort,ıya çıkma­
ya başlayan çoğul kiplik, postmodernist 
kurmaca evresinde vaygınhk kazanmıştır. 

* ,ıı-* 

&forat Gü!soy'un Oysa Htrkes Kcn· 
disiyle ilfrt_fful' öykü kitabında aynı me­
tin özelinde anlatıcı değişikliğini imleyen 
çok kipliklilik uyguhnıalan görülmek­
tedir. İlk katman geride bırakılıp yakın 
okumayla anlatı söylemi ıncelendigin­
de ortaya çıkanm anlatıo değişikliği de­
ğil gramatikal def,ıi.şiklik okluğu anlaşıl· 
maktadır. 

Gülsoy'un adı geçen kitabında yer 
alan "Keşifler ve İcatlar A.nı.ik!opedisi'' 2 

öyküsü çoğul kiplik için tipik bir örnek 
oluşturmaktadır. Öyküde, çocukluğunu 
kaşiflerin ve mucirkrin y�am hikayele­
rini okuyarak geçiren karakter; yerişkin­
lik dönemine geldiğinde böylesi bir ki­
tabı yazmak arzusunu duyar. Bu yazma 
edimi, adsız karakterin aydınlanma ha­
yalidir. Bu noktada öykü kahramanı, bir 
ansiklopedi yazarak halkını uvandırmak 
isteyen Se..:siz Ev' romanındaki Sdah.min 
Darvınoğlu karakterini anırmanr. Gül­
soy'un anlansal metnini ve aydınlanmacı 
kahramanını, Pamuk'un karakterinin pa­
rodisi olarak görmek yanlış olmaz. Keşif­
ler ve katlar ansiklopedisinin adav yazan 
da Darnnoglu'nun bitiremediği ansik­
lopedinin, ön sözünde takılıp kalmıştır. 

Gülsoy'un adsız karakteri, kararlılık 
içinde yazm�ya devam edecekken dinde­
ki kalem dü�üp parçalanır, Kahraman, bu 
küçük kazayı uğursuzluk olarak değer­
lendirir. Düşen kalemin peşinden evin­
den dışarı çıkar. Üstü başı mürekkep 
içinde kalmış olmakla birlikte kalemini 
bulur. Ancak anaht.m yanına almadığı­
m fark eder. Dördüncü kattaki dairesi­
ne balkondan tırmanmaya karar vermi� 
olmakla birlikte düşüp ölmek ve böylesi 
ölümden sonra arkada�ları tarafından alay 

1 Gül;,,:w, .Murat (2015). Oysa Hı:rlm Kendisiyle Mc,tırııl 13. basım). hı:,ıııbul: Can Yayınları. 
2 Age, s. 43-53. 
3 Pamuk, Orhan O 996) Sımz fa, (16, b:ısım). ht-aııbııl: İktışim Yayınlan. 



konusu olmaktan korkar. Henüz birinci
katın balkonuna tırmanırken kendisi bir 

yana kalem öteki yana düşer.
"Keşifler ve İcatlar Ansiklopedisi"

ikinci tekil kişili anlatımla başlar. Hika­
ye dünyasının dışında bulunan anlatıcı,
öykü karalcterinin öteden beri hayalini
kurduğu yazma projesini okura alctarır.
İki sayfa boyunca aynı gramatikal kiplilc
(siz) kullanılmışken "Öyle miyim? Pe­
ki ama gerçekten de. uğursuz bir işaret
olmadığını kim iddia edebilir ki! Daha
kırk yaşına gelmçden ellisini çoktan de­
virmiş bir adama dönüşmüş benim gibi
biri için tüm işaretler kötüye yorulmaya
o kadar açık ki." ( 44) paragrafıyla birin­
ci kişili anlatıma (ben) geçilir. Ancak bu
bağlamda ortaya çıkan bir anla�cı de­
ğişikliği değil, bir söylem değişildiğidir.
Dorrit Oohn'un4 "özerk monolog" adını
verdiği teknil<le yetlcili kavramsal anlatıcı,
herhangi bir iz bırakmadan kahramanın
zihnine girmiş, onun sesini duymamıza
olanalc sağlamıştır. Bu yüzden bu örnek- ,
te gerçek anlatıcıdan değil, sözde a1:la­
tıcı pozisyonundan söz etmek gerekir.

Pasajda ortaya çıkan sorunsal, oku­
ra seslenen üçjincü lcişili anlatımın sesi­
ni kahramanın nasıl duyup da içeriksel
anlamda dış anlatıcının bıralctığı yerden
anlatmayı sürdürdüğüdür. Birinci tekil
kişili anlatıma geçmeden önce ikinci tökil
lcişiyi kullanan kavramsal anlatıcının söy­
lediği son söz, "Kalemin elinden kayıp
gidişini olağan sarhoşluğuna vereceğin
yerde uğursuz bir işaret olaralc görme

1 kurmaca sözlüğü ,,
eğilimindesin." tümcesidir. Bu noktadan
itibaren lciplilc değişildiğine gidilmiş, bi-
rinci tekil lcişili anlatımla önceki kısma
cevap verilmiştir: "Öyle miyim? Pelci ama,
gerçekten de uğursuz bir işaret olmadı-
ğını kim iddia edebilir lci!"

Dış anlatıcı, ilice olaralc karalcterin fi­
ziksel ya da iç sesini duyabilirken karak­
terin, anlatıcının sesini duymaması bek­
lenir. Sanırım bu bağlamda ortaya çıkan
,sınır ve uylaşım ihlalini, postmodern es­
tetiğe özgü bir oyun olaralc kabul etme­
miz gerelcir.

İzleyen paragrafta yeniden kiplik de­
ğişikliği gerçekle,şir; karalcter, yanına ka­
lemi de alaralc ilcisinin hild.yesini birin­
ci çoğul lcişili anlatımla sürdürür .(biz).
Böylece eyleyen sayısı ilciye çıkar. "İyi
tarafından balcmaya çalışplım." sözüyle
karakter, kalemle kendini motive etme­
ye çalışır. Bu kısa paragrafın ardından
üçüncü tekil lcişili anlatıma geçilir; dış
anlatıcı, kavramsal bir dünyadan hilcaye
dünyasına balcarak alctarımını devam et­
tirir: "Boyundan büyük bir işe girişmiş­
,ti. Tıpla bundan öncekiler gibi iiç dört
sayfası karalandılctan sonra bir tarafa kal�
dırılacalc olan, birbirinden farklı renl<ler•
de ve boyutlardalci defterlerden, bir he­
ves bir heyecan satın alınan' lcitaplardan
sılcılmamış mıydı artılc?" (45)
, Bu alıntıda dil<lcati çeken ayrıntı, öy­

külemenin üçüncü, tekil lcişili kavram­
sal anlatıcı tarafından yapılmasına kat··
şın odal<lanmanın kahraman üstünden
gerçel<leştirilmiş olmasıdır. Yül<lemlerdc

4 Cohn, Dorrit (2008). Şeffaf �ihinler: Kurmaca Eserlerde Bilincin Sunumu. İstanbul: Metis Ya• 
ymları. � 
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kurmaca sözlüğü 1 
I bulunan kiplik

1 
diş anlatıcının varlığım imlerken "boyundan büyüle iş", "tıpkı bundan öncekiler gibi", "karalanıp bir tarafa kaldırılmalc", "bir heves bir heye­can satın alınan" ifadelerindeki k?-çümse­yici ve yargılayıcı ton başkaralctere aittir. Serbest dolayJı anlatım sayesinde karak­terin sesi, dış anlatıcının söyleminin için­de duyıılur. 

Adı ,geçen öykü boyunca sırasıyla .ilcinci tekil lcişi (sen), birinci telcil lcişi (ben), birinci çoğul kişi (biz), üçüncü tekil kişi (o), ilcinci çoğul kişi (siz), üçün­cü çoğul kişi (onlar) lciplil<leri üstünden .belli bir örüntü oluşturulur. Altı lciplilc­ten oluşan bu örüntü, öykünün sonuna kadar dört kez dönüşümlü olarak ortaya çılcar. Altı lciplilc iş başında olduğu halde anlatıcıda hiçbir değişil<lilc olmaz. Bunca dil bilgisel kiplilc zenginliği yalnızca an­

latıcı değişikliği yanılsaması yaratır. As­lında tüm metin boyunca hikayeyi tek başına dış-anlatıcı alctarmıştır. 
Yanılsama yaratan asıl olgu şudur: Bi­rinci kişili lasımlarda karalcterin zihnine girilerek-onun sesi duyıılur lalınmış, öte­lci lasımlardaysa kavramsal anlatıcı çeşitli lciplil<ler kullanarak ( sen, siz, ©, onlar) öy­külemeyi tamamlamıştır. Böylece birinci lcişili anlatımlarla sözde anlatıcılık, ikinci ve üçüncü kişili anlatımlarda ise anlatıcı zenginliği yanılsaması, oluşturulmuştur. Bu bağlamda Murat Gülsoy sanlci öykü atölyesi düzenlemiş gibi tüm dil bilgi" sel lciplil<lerle öykü yazılabileceğini oku­ra göstermiş oluyor. 

Yekta Kopan "Rakı, Su ve Buz" 5 öy• küsünde ilk örnekte olq.uğu kadar çoğul• cu o¼nasa da ilci kiplilc ve ilci farklı düzey• deki anlatı üstünden çok seslililc yaratıyor, Öykü boyunca ilcinci tekil lcişili anlatımla birinci tekil lcişili anlatım belli bir dönü­şüm sergiliyor. Öykü, kahramana "sen" diye seslenen dış anlatıcının imgesel se­siyle başlayıp bitiyor. Birinci lcişinin se­sini ise anlatıcının söyleminin parantez arasında 'buluyoruz. Öncelci öyküde yal­nızca farklı lciplil<ler, söylemin değiştiği­ni gösterirken bu metinde tipografi de -birinci kişili anlatımlı kısımların dizgi­si 'koyu stille düzenlendiği için- okuruuyarıyor.
Kopan'nın öyküsünde dış anlatıcının söyleminin için� karalcterin içsel sesi ka­rışıyor: "Saat çalıyor. Uyanmalısın. İçin­delci sılantı, yeni güne, günaydın diyor. Kalkmalısın. Odandasın. Kalın perdenin arasından sızan ışığa balayorsun. Bugün hava nasıl acaba? Uyumaya devam et­mek istiyorsun. Gozlerini kapatıyorsun." tümcelerinde görülebileceği gibi hilca­yenin aktarımı, dil bilgisel lciplilcten an­laşıldığı kadarıyla dış anlatıcının sesiyle bize ulaşır. Oysa aynı metinde uyanma­nın / kalkmanın zorunluluğunu duyan ve havanın nasıl olduğunu merak eden de öykü kişisidir. Karalcterin gözünden, değerlerinden kalkılarak dış dünyaya ba­kıldığı için anlatıcının nesnel söyleminin içine öznel bir ton sızmış dur.umdadır. 
Zaman zaman ilcinci tekil lcişili anla­tımı bölen ve koyu biçimde düzenlenen 

5 Kopan, Yekta (2017). Aşk Mutfağından Yalnızlık Tarifleri (14. basım). ,İstanbul: Can Yayınlan. 
s. 43-56.
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birinci kişili anlatımda öykü kahramanı-
ı· nın "Kahkaha Satan Adam" başlıklı an­

latısı yer alır. Kahraman bu kısımlarda 
şehir hatları vapurunda tanıdığı bir ada­
mın hikayesini alctarır. Literatürden çer­
çeveli anlatı olaralc bildiğimiz bu teknik, 
hikaye içinde hikaye olgusunu gündeme 
getirmektedir. Dış hikaye; öykü kahra­
manının ruh durumu, anıları, gündelik 
yaşantısı, yazarlığı üstüne odaklanırken , 
kahramanın yazdığı iç hikaye; tiyatroya 
meral<lı bir vapur yolcusunun yaşam se­
rüvenini kendi ağzından alctarır. 

*** 

İncelenen öykülerde karşımıza çıkan 
çoğul kiplik, kurmaca anlatılara belli iş­
levler kazandırmaktadır. Murat Gülsoy 
örneğinde dil bilgisel kiplik zenginliği­
nin anlatıcı rolünde herhangi biı: deği-

şildik oluşturmamasına karşın biçimsel 
olsa da söylem çoğulluğu yamttığı gö­
rülmüştür. Oluşan söylem kaynaşmasıyla 
beraber aynı anlatıda söylemin yönünün 
sıkça farl<lı gramatikal kişilere çevrildiği 
saptanmıştır. İlkinde ortaya çıkan anlatı· 

ci değişikliği yanılsaması, Yekta Kopan'ın 
öyküsünde ortadan kalkar. Bu örnekte 
beliren çoğul kiplik, çerçeveli anlatı bağ­
lamında olmalc üzere biri dışöyküsel di­
ğeri içöyküsel iki farl<lı anlatıcıya karşılık 
gelir. Her iki anlatıyı birlilcte değerlen­
dirdiğimizde gerçekleştirilen çoğul kipli­
ğin; postmodern estetiği oyunsuluğumı 
somutlaştırdığını, anlatı sesindeki tekdü­
zeliği kırdığını ve ister biçimsel ister reel 
olsun çok seslilik atmosferini yarattığını 
söyleyebiliriz. 
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