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OZET
LISANS TEZI

MURAT GULSOY’UN ‘YALNIZLAR iCiN COK OZEL BIR HIZMET’ADLI
ROMANINDA METINLER ARASI UNSURLAR

Diyar Akgin
Mardin Artuklu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitls
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali
2020: (49) Sayfa

Uzun bir gegmisi olan ve daha ¢ok postmodernizmin metin ¢6zimleme yontemi olarak kendini
gdsteren metinlerarasilik kurami, 1960’11 yillarda Julie KRISTEVA tarafindan ortaya ¢cikmistir. Metinler
arast iligkiyi inceleyerek bir metnin kendinden onceki metinlerden beslenerek yeni bir metin ortaya
cikar. Boylece yeni bir metin varlik kazanir. Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer edinen Murat Giilsoy’un
“Yalmzlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet” adli anlatis1 da metinlerarasilik kurami agismndan énem arz

etmekte ve kuramdan hareketle s6z konusu roman metinlerarasilik yontemiyle incelenip anlatilacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, Murat Giilsoy’un s6z konusu romaninda metinler arasiligin alt bagligi
olan parodi, pastis, kolaj, alint1, epigraf, anigtirma, génderme/atif, ironi fantastik ve biiyiilii ger¢ekeilik
gibi unsurlarin varligini tespit etmek ve yazarin so6z konusu eserinde Atay, Atilgan, Shakespeare,
Tanpinar, Borges ve Nerval gibi Tiirk ve Diinya edebiyatinda giiglii kalemlere sahip yazar ve sairlerin
eserleri arasindaki iligkileri metinler aras1 kuram gergevesinde tespit etmektir.

Calisma, yazar Murat Giilsoy’un hayati, eserleri ve s6z konusu romanin 6zeti; metinlerarasilik
kuramin tanin kdkeni, tarihgesi ve dnciileri; kuramin alt basliklarmin tanimiyla birlikte Yalnizlar igin

Cok Ozel Bir Hizmet Adli romanda 6rneklerini tespit etmek iizere ii¢ boliime ayrilarak incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Modernizm, postmodernizm, murat giilsoy, yalnizlar igin ¢ok 6zel bir

hizmet, metinlerarasilik.
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ABSTRACT

LICENCE THESIS

A NOVEL WHICH CALLED ' A VERY SPECIAL DUTY FOR LONELIES' OF
MURAT GULSOY AND INTERTRXTUAL ELEMENTS IN HIS NOVEL

DIYAR AKGUN
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE
2020 (50) PAGE

Intertextuality theory which has a long history and mainly shows itself as text analysis
method of postmodernizm, has been emerged by Julie KRISTEVA in 1960. It defends that a
text develop itself by growed other texts and create a new text by reconstructed. The novel
which called 'A very special duty for lonelies' matters in terms of intertextuality theory and this

novel will be explained and examined by this theory.

The purpose of this study,not only determines the factors such as parody, pastiche,
collage, quote, epigraph, remembrance, citation, irony fantasy and magical reality which are
subtitle of intertextuality in Murat Gulsoy novel;but also determines famous and powerful
writers' and poets' (who are Atay,Atilgan,Shakespeare, Tanpinar,Borges and Nerval)

relationship between their works within the framework of intertextuality theory.

In this study has been analyzed in three section which are works and life of Murat
Gulsoy,and summary of the novel, origin,history and pioneers of the intertextuality theory and

with definition of the subtitles of the theory to detect this novel examples.

Keywords: Modernism, postmodernizm,murat gilsoy, a very special duty for lonelies,

intertextuality.
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ON SOz
Tirkiye’de roman tiiriiniin Tanzimat’la birlikte basladigi ve ilk romanlarin terciime
yoluyla edebiyatimiza girdigi goriiliir. Sonralari roman tiiriinde yazilan eserlerin konulari;
bicim ve igerik olarak degisime ugrar. “Modern” ve “Postmodern” sonrasi yeni bir form
kazanan roman, bi¢im ve igerik bakimindan gelismistir. Metinler arasi1 kuram ile yeni bir

gelisim alan1 bularak metinlere farkli bir bakis agis1 kazandirmistir.

Julia Kristeva’nin onciiliik ettigi metinler arasi kuram, her metnin kendinden 6nceki
metinlerden ayr diisiiniilmeyecegi ve onceki metinlerden beslenerek farkli metinler ortaya
koydugu goriisii iizerine sekillenir. Metinler adeta bir karmasik halde bulunan bir yapbozun
pargalar gibi her parca bir araya gelerek yeni bir metin olusturur. Boylece metin, yeni bir bigim

ile kendi 6ziinii olusturmus olur.

Bu ¢alismanm amaci, Murat Giilsoy’un “Yalnizlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet” adli
romaninda metinler arast unsuru tespit etmektir. Tez ¢alismasi ii¢ ana boliimden olugmaktadir.
Calismanin girig boliimiinde; metinlerarasilik kavraminin anlagilir olmas1 adina modern ve post

modern kavraminin tanimini yapilarak arastirilmanin giris boliimii olusturulmustur.

Calismanin birinci bélimiinde; ¢alismaya konu olan yazar Murat Giilsoy’un hayati ve
eserleri hakkinda bilgiler, yapmis oldugu bir roportajdan hareketle verilmistir. Daha sonra
yazarin 2016 yilinda yazmis oldugu ayn1 zamanda arastirmanin dziinii olusturan “Yalnizlar I¢in

Cok Ozel Bir Hizmet” adli romaninin tanitimi ve 6zeti verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; metinler arasiligin tanimi ve tarihgesi hakkinda ayrintili
bilgiler verilmistir. Ardindan kuramin Oncilerinin yasami ve kuramla olan iliskileri

aciklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ti¢lincii ve son boliimiinde; metinlerarasilik kurammin alt basliklar1 olan;
parodi, pastis, kolaj, alinti, epigraf, anistirma, génderme/atif, fantastik ve biiyiilii gercekcilik
kavramlar1 agiklanip ardindan s6z konusu romanda 6rnekleri tespit edilerek Murat Giilsoy un

yazmis oldugu esere farkli bir baki agis1 kazandirilmustir.
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Calismada bu konular arastirilirken ¢esitli kaynaklardan literatiir taramas1 yapilarak
roman yazarmin diinya goriisii, romanin yazildigi donem, kahramanlarinin i¢inde bulundugu
sartlar ve en Onemlisi roman bakis agis1 g0z 6nunde tutularak metinler arasi unsurlar tespit

edilmistir.

Bu calismanin planlanma ve arastirma siireclerinde ayrica ¢alismanin yliriitiilmesi ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, lisans egitimi boyunca cesaretlendiren, inanan ve
ogrencisi olmakla gurur duydugum kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Beyhan Kanter’e sonsuz
minnet ve tesekkiirlerimi sunarim. Caligmanin bir baska boyutunda sabir ve sevgiyle her tiirlii
konuda bilgisini paylasan degerli hocam Ars. Gor. Biisra Ataker’e c¢ok tesekkiir ederim.
Bilginin zekati oldugunu 6greten kiymetli hocam Ars. Gor. Hazar Faruk Giiven’e tesekkiri

borg bilirim. Arkadaslarima da ¢aligma siiresi boyunca desteklerinden dolay: tesekkiir ederim.

Bilginin 6nemini kavratan, hayatim boyunca sevgi, ilgi ve desteklerini esirgemeden

yanimda olan kiymetli aileme tesekkiir ederim.

Diyar AKGUN

Mardin-2020
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GIRIiS

Tanzimat'tan giiniimiize roman; sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisime ayak uyduran edebi
bir tiir olarak karsimiza ¢ikar. Bi¢im ve icerik bakimindan her donem farklilasan bu tiir 6zellikle
20. Yizyilin ikinci yarisinda postmodern sdylem alani niteliginde farkli bir gelisim alan
olusturmustur. Bu bakimdan bu yiizyil bir taraftan Aydinlanmac1 zihniyetin gelisim gosterdigi
bir taraftan ise insan aklinin istenilen diizeyde gelisemedigi bir donem olmustur. 20. Yiizyil
insan1 &ncelikle Birinci Diinya Savasi daha sonra da ikinci Diinya Savasiyla biiyiik yenilgilere
ugramustir. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya baslayan post modern ise, sanat ve diisiin
yapisinda biiyiik bir yikim sonucunda kendini inga etmeye baslayarak sesini duyurmustur. Ayni
zamanda bu yiizy1l sayisiz sanat akimlar1 ve bakis agilarinin olusturuldugu bir dénemdir. Var
olusu cok eskilere dayanan metinler aras1 olgu diger yillarda oldugu gibi bu yillarda da yerini
korumaktadir. Metinlerarasilik tanimi ve tarihgesine ge¢meden Once “Modernizm” ve
“Postmodernizm” kavramlarini1 kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Cicero, Yukumlulukler
Uzerine adl1 eserinde sdyledigi gibi “Bir konuyla ilgili akla dayanan her agiklama bir tanimla
baslamali, bylece tartisilan seyin ne oldugu anlasilmis olur” (Cicero, 2003). Modernizm Ismail
Cesitli’nin ifadesiyle;

“Dilimizde, yeni, ¢agdas, ilerici, yenici manalar1 yiiklenen “modern” veya “modernizm”
kelimesinin izahma gelince Latince “modernus” kelimesinden gelen “modern”( O da ‘simdi, hemen’
anlamindaki “modo” kelimesinden gelmektedir.) M.S V. Yiizyildan itibaren kullanilan bir kelimedir.
Kavram ilk olarak Hristiyanlik 6ncesi donem ile sonrasi dénemi ayirmak i¢gin kullanilmigtir. Bundan
sonraki donemlerde de modern kavrami, “eski” ile “yeni”yi birbirinden ayirma anlamim ¢ok biiyiik
Olciide korumus ve bu istikdmette kullanilmistir. Yani modernizm, modernlik veya modern, her seyden
once “eski” ye gore “yeni” olmaktir. Zaman olarak da yakin geg¢misi veya simdiki zamani kapsar. Buna

gore Ronesans donemi, Antik Caga gore; Aydimlanma Cagi, Ronesans’a gére modernliktir. Bu sebeple
kavram, siirekli olarak bir karsilastirma ve yeniyi ifade etme manasi tagiya gelmistir” (Cesitli, 2011).

Goriildiigli gibi modernizm ayriliklar arasindaki koprii gorevini iistlenmis ve eski ile
yeniyi ayirma anlami tagimaktadir.
“Temelinin 17. ve 18. yiizyillarda atildigi, 20. yiizyilin ortalarina kadar hayatin her alaninda
kullanilan modernizm kavrami, Latince kdkenli modo’dan tiireme modernus kelimesinden gelmektedir”
(Kumar, 1999).
Modernizm, yalnizca eskiden yeniye gecis degil ayn1 zamanda toplumsal bir sorun olan
batil1 olma kavramiyla da iligkilidir. Weber’e gore bu “toplumlarin yapmasi gereken Batili

olabilmeyi basarmaktir” (Weber, 2013, s. 22). Yani toplumlarin batili olmadaki basarilar1 ne
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kadar artarsa toplumlar o denli modern olacaklardir. Boylece modernizm ayni zamana
batililagma kavramini da karsilamistir. Dini degerlerin etkisini kaybetmesi, hizla gelisen
kentlesmenin ve buna bagli dogan kapitalizmin ekonomik alanda yayilmasinda hiz kazanmasi
modernitenin giinliik yasamin her alaninda oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sosyal

degisimi de ifa etmektedir.

Genel olarak kabul gorerek yeni bir kullanim alani olusturan bir diger kavram
‘Postmodernizm’dir. Kavram, “ilk defa 1870’lerde kullanilmaya baslanmis, 1930’larda
edebiyat elestirisine girmistir. 1960’11 yillardan sonra ise kullanimi yayginlagsmistir”
(Kogakoglu, 2012). Ortaya ¢ikistyla modernizmin 151811 sondiiren postmodernizm, “karsisina
modernizmi alarak bireyin diis diinyasinin sinirlarim1 kirmak ve 6znel, marjinal, farkli olani
reddeden her tiirli bakis agisim1 clirlitmek amaci tasir” (Askaroglu, 2015, s. 122).
Postmodernizm kavramsal olarak modern sonrast anlamina gelen ve 20. yiizyilda bilim ve
teknolojinin gelismesiyle insan ve diisiincelerin gelisimine bagli olarak degisen bir alg1 sonucu
ortaya ¢ikan bir anlayis olarak degiserek bugiinlere gelmistir. Yine 19. ylizyilda diinyanin atar
damar1 olan Bati’da da sorular olusturarak dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Bu 6énemi ifade eden

gorlis ise sOyledir;

“Postmodernite; 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1 i¢inde Batiya doniik sorgulamalarin
basladig, alternatif diislincelerin tiretildigi, 6zellikle Nietzsche’den baslayarak postmodern diisiincenin
Frankfurt Okulu, Foucault, Derrida ve Baudrillard gibi disiiniitler onciiliiglinde bir ‘izm’e
donustiirilmeden onceki gegis evresidir” (Emre, 2006).

Yiizyilin edebiyatinda varlik gostererek nem kazanan ve ayni zamanda postmodernizm
akiminin 6nemli 6gelerinden biri olarak gorilen metinlerarasilik, edebiyat alanina ge¢mise
bagh kokleriyle yenilik getirmis ve kendini gostermistir. Bu sebeple edebi metinler icerisinde
metinler arasiligin yeri yadsinamaz mahiyettedir. “Post modern edebiyat, cesitlilik ve
cogulculugu saglamak amaciyla, metinler arasi bir iligki kurarak yagami yeniden yorumlama ve
anlama ¢abasina girer” (Askaroglu, 2015). Post modern éncesi dénemden bugiine varligini
koruyan metinler aras1 kuramin savundugu goris, bir metnin kendinden 6nceki metinlerden
ilham alarak var oldugunu kabul etmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ismail Cesitli’nin
gorustinden hareketle metinlerarasilik ‘bir diinya i¢inde gesitlilik / ¢ogulculuk’ amaciyla var
olur. Metinlerarasilik edebiyatin varlig1 kadar koklii bir gegmise sahip olan, Kuram daha ¢ok
gunimizin post modern anlatilarda kendini gostererek islev kazanmustir. Farkli metinler
arasindaki iligkiyi inceleyen metinlerarasilik, bu iligskiyi degisik boyutlarda karsimiza
cikarmaktadir. Postmodernizmin metin ¢éziimleme yontemlerinden biri olan metinlerarasilik,

19601 yillarda Julia Kristeva tarafindan bir kilifa biiriindiiriilerek olusturulmustur.



Kristeve’dan sonra kuramin sekillendiriciler arasinda Bakhtin, Barthes, Riffataire, Genete gibi
yapisalc1 arastirmacilar saymak yerinde olacaktir. Boylece metinlerarasilik, hem Dinya

edebiyatinda hem de Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer teskil ederek glinlimiize taginmistir.

‘Her sey onceden sdylenmistir’ goriistinden hareketle metinler arasi unsur, neredeyse
her metnin i¢inde yer alir. Yazarlar bilingli veya bilingsiz eserinde metinlerarasilik yontemine
uygun malzeme olusturarak eserlerini meydana getirir. Kurmacanin sularinda gezinen ¢agdas
yazarlarimizdan olan Murat Giilsoy da sliphesiz metinlerarasilik kuraminin yansimalari gorilen

yazarlarimizdan biridir.

Anlatisina bir mektup ile baslayan ve okura seslenmekten geri duymayan Giilsoy,
gercek ve hayalin i¢ ige eritildigi bir diinyada gercekligi gittikce saydamlastirarak yer yer (st
kurmacanin sinirlarin1 zorlayarak anlatisinda metinler arasi unsurlardan faydalanmistir.
Kahramanlarina segtigi mekan bir “zihin”dir. BOylece zaman ve mekan kavramlarini kendi
potasinda eriterek gercek ve diis arasindaki sinirt yok etmeye calisir. Birgok yazara, esere,
mitolojik anlatilara yer verir. Anlatisinda parodi, pastis, kolaj, epigraf, ironi gibi teknikler
kullanarak yer yer fantastik ve buyulu gergekgilik unsurlarindan yararlanir. Bdylece Giilsoy un
“Yalmzlar Igin Cok Ozel Bir Hizmet’ adli roman1 metinlerarasilik kuramma oldukca saglam

malzemeler sunarak anlatisinin kapilarini incelmeye agik birakir.



BIiRINCi BOLUM

1. MURAT GULSOY’UN HAYATI, SANATI VE ESERLERI

1.1. HAYATI VE SANATI

Prof. Dr. Murat Gulsoy, nesir, siir, deneme, ani, giinliikk, mektup ve tarih gibi yazi
tiirlerinde eserler vermistir. TUrk Edebiyati’nin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Giilsoy, 1967
yilinda Istanbul’da dogmustur. 11k olarak 1984°de iiniversite sinavinda ilk bese girerek Bogazigi
Universitesi Elektrik Miihendisligi boliimiinii kazanmistir. Tip fakiiltesine gidebilme hakk1
olmasina ragmen matematigin ve fizigin iistesinden gelebildiginden ve de miihendislige olan
merakindan dolay1 bu béliimii segmistir.! Universiteyi bitirdigi yillarda psikolojiye yonelmistir.
Doktorasin1 biomedikal miihendisliginde yapmistir. Murat Giilsoy, 1992-2002 yillar1 arasinda
arkadaglariyla Hayalet Gemi dergisini ¢ikarmiglardir. 2001 yili Sait Faik Hikaye Armagani; Bu
Kitab1 Calm adli kitabina, 2004 y1l1 Yunus Nadi Roman Odiilii; Bu Filmin K&tii Adami Benim,
2013 yili Notre Dame de Sion 6diilii; Baba Ogul ve Kutsal Roman, 2014 yili Sedat Simavi
Edebiyat Odiilii; Golgeler ve Hayaller Sehrinde adli romanlarina verilmistir. Oykii ve romanlari
cesitli dillere (Ingilizce, Fransizca, Almanca, Cince, Japonca, Makedonca, Rumence, Bulgarca,
Arnavutga, Arapga) ¢evrilmistir.

Gulsoy, 1995-2002 yillar1 arasinda Ag¢ik Radyo’da Hayalet Gemi, Simgeler SozIligi,
Ubor Metenga gibi programlarda yer almistir. 2010-2013 yillar1 arasinda TRT TURK kanalinda
Agik Sehir programinda Sinemada Edebiyat Uyarlamalari’n1 hazirlayicist ve sunucusu
olmustur. Murat Giilsoy ayn1 zamanda 2004’dan beri Bogazici Universitesi Yaymevi’nin Genel
Yaym Yonetmenligi ve 2014°dan beri Bogazici Universitesi Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat
Arastirma Merkezi miidiirliigii gérevini siirdiirmektedir. Halen Bogazi¢i Universitesi’nde

Ogretim {iyesi olarak calismakta ve Biyofotonik konusunda dersler verip aragtirmalar

1 Bu béliimde yer alan bilgiler Nida Nevra Savcilioglu’nun “Murat Giilsoy'la Ogrenmenin, Uretmenin, Paylasmanin
Sonsuzlugu Uzerine.”adli réportajdan alinmistir.



yapmaktadir.? 2004 yilinda yayimlanan “Biiyiibozumu: Yaratici Yazarlik” adli kitabinda
okunakli bir anlati kurmanin yollarini anlatan Giilsoy, “602.Gece” isimli inceleme kitabinda
modernizm/postmodernizm {izerine goriislerine yer vermistir. Murat Giilsoy, Attila Durak ve
Zeynep Uysal ile birlikte Nazim Hikmet’in dogumunun yiiz on besinci yilinda “Nazim’1

Yazanlar: 1902-2017” isimli bir kitap hazirlamustr.

1.2.  ESERLERI

Tiirk edebiyatinda énemli isimlerden biri olan Murat Giilsoy’un sekiz romani, dokuz

Oykuisu ve iki incelemesi bulunmaktadir.

1.2.1. ROMANLARI

Bu Filmin Ko6tii Adami Benim, 2004, CAN Yayinlari
Sevgilinin Geciken Oliimii, 2005, CAN Yaynlar1
Istanbul'da Bir Merhamet Haftas1, 2007, CAN Yayinlari
Karanligin Aynasinda, 2010, CAN Yayinlar1

Baba, Ogul ve Kutsal Roman, 2012, CAN Yayinlar1
Nisyan, 2013, CAN Yayinlar1

Golgeler ve Hayaller Sehrinde, 2014, CAN Yaynlar
Yalmzlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet, 2016, CAN Yaynlari
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1.2.2. OYKULERI

1. Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul, 1999, CAN Yayinlar1 Bu Kitab1 Calin, 2000, CAN
Yayinlari

Belki de Gergekten Istiyorsun, 2000, altkitap.com

Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikayeler, 2002, CAN Yaynlari

Binbir Gece Mektuplari, 2003, CAN Yayinlar

Bu An’1 Daha Once Yasamistim, 2004, CAN Yayinlari

Kébuslar, 2006, altkitap.com

Bize Kus Dili Ogretildi, 2008, altkitap.com

N oo g s~ WD

2 Bu bolimde yer alan bilgiler, Enes Doganalp’in “Murat Glilsoy’un Hayati, Sanati ve Eserleri” tUzerine yapilan
yuksek lisan tezinden alinmistir.



8. Tanr1 Beni Gortyor mu? , 2010, CAN Yayinlar1

1.2.3. INCELEMELERI

1. Biiylibozumu: Yaratic1 Yazarlik, 2004, CAN Yayinlar1

2. 602. Gece Kendini Fark Eden Hikaye, 2009, CAN Yayinlar1

1.3. MURAT GULSOY’UN ‘YALNIZLAR iCIN COK OZEL BIR
HIiZMET’ ADLI ROMANININ OZETi

1.3.1. Yalmzlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet Adh Romanin Tanitimi

Yalnizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet, Murat Giilsoy’un yazmis oldugu dokuzuncu
romanidir. 2016 yilinda ilk baskisint yapmistir. Yazar, daha 6nce yazmis oldugu eserlerinden

farkl1 bir kurgu benimseyerek anlatisini kaleme almistir.

Can Yayinlar tarafindan okurlariyla bir araya getirilen roman su ciimlelerle tanitilir:

Yagamin yaziyla, yalnizligin 6liimle i¢ ice gectigi bir diinyadayiz. Murat Giilsoy bu tehlikeli
yakinligr fantastige, bilim kurguya cesurca goz kirpan bir anlatimla birlestirerek okurun zihninde
canlandiriyor. Birbirinden bagimsizmis gibi goriinen bolimler, ekler, kara sayfalar deliliin esiginde,
yalnizca derinliklerinde ve dliimiin karanliginda birlesiyorlar. Delirmekten ve yalnizliktan kurtulmanin
yolunu Olimle yasamakta bulan karakterler, oliimle kol kola girdikge deliligin kagmilmazligimi
deneyimliyor.®

“Tanpinar’a, Atay’a, Atilgan’a selam veren; ama en ¢ok Borges’le, Nerval’le konugan onlarin
metinlerinin ve karakterlerinin arasinda ustalikla gezinen roman, sanki yalnizliktan kurtulmak igin
edebiyat aleminin biiyiik ruhlarini igine aliyor. Pargalari birlestirmeyi seven, ipuclarmin pesinden
gitmekten haz duyan merakli okur kadar fantastik bir kurgunun biiyiisiine kapilmak isteyen maceraci okur
da Yalmzlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet’ten yararlanmak istecek...”*

Roman 6ns6z, sons0z ve ekler olmak tizere ti¢ boliime ayrilarak hazirlanmig ve toplam

204 sayfadan olugmaktadir.

3 Giilsoy, M. (2016).Yalnizlar igin Cok Ozel Bir Hizmet, istanbul: Can Yayinlari

4 Gilsoy, M. (2016).Yalnizlar igin Cok Ozel Bir Hizmet, istanbul: Can Yayinlari



1.3.2. Yalmzlar I¢cin Cok Ozel Bir Hizmet Adh Romanin Ozeti

Gilsoy, “Yalnizlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet” adli eserini, Julie Borges’e yazilan bir
mektup baslamaktadir. Yazar-anlatici mektup 6zelliginden tamamen yararlanarak Borges’e
seslenmistir. Ayrica Ahmet Hamdi ile Borges’i kars1 karsiya getirerek degisen degistikce
kotiilesen diinyadan ve bu diinya i¢inde sikisip kalan yasamindan her iki yazara da soz
etmektedir. Romanda yer yer yazar ve anlatici i¢ ige gegerek yer degistirmektedir. Boylece
hayal ve gerceklik ince bir ¢izgi {izerinde insa edilmistir. Yazar-anlatici, Borges’e yasadigi
sehirde, iilkede, hatta kiiltiir ve diinyada olup bitenlerden sitem edercesine s6z etmektedir. Soyle
ki:

“Kiyimlar haksizliklar, cinayetler, hirsizliklar ve barbarliklar, 6nce agrili diigiimler olup

yerlesiyor icimize. Konugmak, yutkunmak ne miimkiin. Agri, ates, sanci, ige atma, kapanma. .. Ama sonra
¢oziiliiyor.”

Universitede 49 yasinda bir akademisyen olan Mirat Alsan, siradan sayilabilecek bir
hayata sahip ve fakat gevresiyle sik sik ig¢sel catismalar1 olan, hizli akan hayata uyum
saglayamayan bir yapiya sahiptir. Anlatida Mirat’in uyumsuzlugunu daha da belirginlestirmek
adina Mehmet Tongu¢ adinda hayat dolu, eglenmeyi seven, topluma hizla ayak uyduran ve
Mirat’in ileride emeklilige ayrilmasinda en biiyiik rolii oynayan kisi yerlestirilir. Mirat’in
diisiince yapis1 ve dig goriiniisii 6zelligi 6zellikle {izerinden bir tiirlii ¢ikaramadigi “yakasi, kol
agizlari, dirsekleri asinmakta parlamig, cepleri torbalanmis, sag yakasinda hicbir sekilde
c¢ikaramadig1 koyu bir yag lekesi olan siiet” (Giilsoy, Yalnizlar Igin Cok Ozel Bir Hizmet, 2016,
s. 25) ceketi® onu toplumdan uzak ve siradan gosterir. Basta dgrencileri olmak iizerine Mehmet
Tongug ve diger pek ¢ok kisi tarafindan elestirilir. Bu duruma daha fazla dayanamayan Mirat

ozellikle Tongug’un sert ve yersiz hallerine katlanamayarak emeklilige ayrilir.

Bu kolaya kagig Mirat’in hayatin1 tamamen altiist eder. Ciinkii romanimn ilerleyen
bolimlerinde 6len kisilerin zihinlerinin aktarimiyla yalnizlik hissine son verildigi sdylenen
6zlinde mitolojik bir efsaneden esinlenilmis olan “Janus” adinda bir sirketle tanisir. Mirat bu
sirkete giderek Esra adinda, oldukca enerjik ve hayat dolu bir kadinin zihnini kendi zihnine
aktarir. Boylece Esra’nin anilarmi, yasadigi her seyi kendi yasiyormusgasina animsamaya
baslar. Esra’nin tiim konusmalarin1 duyar ve tek bir zihinde iki kisilik bir hayat yasamaya
baglar. Zaman geger ve Mirat Esra’ya alisir. Alistikca onu derinlerinde hissetmeye basalar.
Esra’dan etkilenerek ona asik oldugunu fark eder. Zaman icinde Esra’yla gezmeye, eglenmeye

baslar. Bir giin oldukga fazla gezip eglendikten sonra, gece sahilde oturup ay 1s18in1 seyre

5 Gulsoy, burada 6zellikle eski bir ceket ile Gogol’un Palto eserini gagristirmistir.



dalarlar. Mirat bu esna zihninde daha 6nce hig hissetmedigi garip bir seyler hisseder. Esra’nin
parlak bakislarini, hi¢ gérmedigi ama tamamen tanidig1 bedenini fark eder. Ilk defa Esra’y1 bir
bedende goren Mirat, Esra’nin daveti iizerine zihninin derinliklerinde onunla birlikte olur. TUm
bu biiyiilii anlar kisa bir siire sonra dagilir. Bir siire sonra Esra 6lmeden dnce birlikte oldugu
sevgilisi Tuncay’1 da zihnine aktarmasini ister. Tuncay, heniiz 6lmemis bitkisel hayatta fise
bagliyken Mirat, Esra’nin yonlendirmeleriyle Tuncay’in figini ¢ekerek yasamina son verir.
Tuncay da tipki Esra gibi 6lmeden Once Janus ile sézlesme yaparak beyin aktarimina izin
vermistir. Mirat, Janus merkezine giderek Tuncay’1 -zor da olsa- beynine aktarmay1 basarir.
Bdylece beyninde neler oldugunu anlayamayan Mirat i¢in hayat eskisinden daha da zor olmaya
baglar. Tuncay’in gelmesiyle tamamen degisen Mirat, Esra’dan uzaklagsmak zorunda kalir.
Ilerleyen zamanlarda evinde emeklilik partisi diizenler ve Tongug’un asistan1 olan Tiilin’le -
Tuncay’in yonlendirmeleriyle- gece boyunca ilgisini belli ederek yakin davranir. Parti
bitiminden sonra herkes dagilir. Mirat *tan etkilenen TUlin 0 gece eve donmek yerine Mirat ‘ta
kalir. Tiilin ile Mirat o gece birlikte olurlar. Tilin’in Mirat’in hayatina girmesiyle birlikte
Mirat’in hayat1 yeniden degigsmeye baslar. Esra zaman i¢inde Bu durumdan rahatsiz olur. Esra
ve Tuncay’la oldukca fazla sorun yasar. Zihnindeki bu insanlardan ve kontrol edilmez
hayatindan kagmak ister fakat tiim ¢abalarina ragmen bunu basaramaz. En sonunda Mirat, bir
motosiklet kazasi gegir ve hastaneye kaldirilir. Yaganan tim olaylardan sonra Tiilin’den ayrilir.
Esra ve Tuncay’i zihninin derinliklerine gondererek zihnini armndirir. Tabii yasanan bu
degisimde Mirat’in kiz kardesi Sema’nin rolu oldukca buyuktir. Yasananlardan sonra Janus

merkez kapatilir ve suglu goriilenler tutuklanir. Mirat ’ta béylece kendi yasamina devam eder.

Anlatida daha sonra sonsézde “Bu Aksam Beni Bekleme Ciinkii Gece Siyah ve Beyaz
Olacak” baslig1 gelmektedir. Bu boliime yazar-anlatic1 yazar olmak ve “Yalmzlar i¢in Cok Ozel
Bir Hizmet” adl1 bir hikaye yazmak isteyen-ya da yazmis olan- bir yazardan soz eder. Nerval
’den oldukga esinlenen yazar-anlatici sik sik Nerval’e gondermelerde bulunur. Sonséziin son
sayfalarma intihar eden Nerval ’in morg kaydini ekleyerek, intihara egilimli olma nedenini
sorgulayip boliimii bitirir. Son olarak “Sayilarin Giincel ve Gizli Anlamlar1” ve “Ay Isiginda
Yazilanlar” adli boliimii “ekler” kisminda vererek metin icerisinde serpistirdigi sayilar

tamamlayarak ay 1s18inda yazilanlardan s6z eder ve anlatisini bitirir,

“Ne yazik ki bu kitap o kitap degil. Iginde nese yok. Sadece &liilerin yarim yiizleri var. Siyah maddeyle

naksedilmis...”®

6 Giilsoy, M. (2016) . Yalnizlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet, istanbul: Can yayinlari



IKINCi BOLUM

2. METINLER ARASILIK KAVRAMININ TANIMI, TARIHCESI ve
ONCULERI

2.1.Metinlerarasiik Kavram Tanimi ve Tarihgesi

Metinlerarasilik kavraminin tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Genel olarak
incelendiginde ‘bir metnin kendinden dnce yazilmis metinlerle olan iliskisi’ kabul goren bir
tanimdir. Metinlerarasilik, bir¢ok arastirmaci tarafindan iki metin arasindaki iliskiyi inceleyen
alt bir kuram olarak diigtiniilmiistiir. Fakat teorik olarak bakildiginda tiim edebiyat alanlariyla
iliskili olabileceginden alimlima kuraminin aksine yalnizca okuru degil hem metni hem de
yazarin temel alir. BOylece genis anlam alanina sahip olmaktadir. Metinlerarasilik, giinimiizde
birden fazla alani i¢ine aldig1 ve pek ¢ok uzman tarafindan agiklanmaya c¢aligildig i¢in kavrami

birkag ciimleyle aciklamak oldukc¢a zor bir durumdur.

“Victor Sklovski bir yapitin bagka yapitlarla iliskilendirilerek ele alinmasi gerektigini, bir yapitin
bi¢ciminin ve gelisiminin (bi¢imsel olarak) algilanmasinin ancak onun bagka yapitlara gore, baska
yapitlarin alanina sokularak gerceklesebilecegini, bigimlerin i¢ dinamiginin bu gelisimin izlenmesiyle

anlagilabilecegini savunur” (Aktulum, 2000).

Her metin kendinden énceki metinlerden beslenerek yeni ve orijinal anlamlar kazanir.
Her anlati kendinden Onceki anlatilardan birer parga, birer esinti alarak temelde butlnd
olusturur. Metinlerarasilik konusunda kapsamli arastirmalar yapan Kubilay Aktulum’un bir
diger ifadesi sOyledir:

“Artik metinleraras: bir goriingiide tanimlanan metin bir alintilar mozaigi, son derece farkli,
ayrigik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak tanimlanir. Metinler arasinin yaratilmasiyla yazardan
boliinmiis, pargalanmig bir 6zne anlayisina, bir kaynak ya da etki anlayisindan s6ylemde ayrisik unsurlarin
genel ve belirsiz bir olus igerisinde oldugu anlayisina, gelisimin siirdiigii anlayisindan metnin bagka

metinlere ait pargalarinin bir degis tokus yeri oldugu, baska metinlere ait gosterge dizgelerinin yeniden
dagitildigi, ayrisik 6zelligiyle belirlenen bir metin anlayigma gegilir” (Aktulum, 2000).

Metinler arasi iliskiyi anlamak ve adlandirmak i¢in dilin islevinden ayrica s6z etmek
yerinde olacaktir. Dil; ge¢misten gilinlimiize kitleler arasi iletisimi saglayarak milletlerin kiiltiir
ve geleneklerini, duygu ve diisiincelerini aktarim gorevi istlenir. Bdylece metinler arasi

iligkilerin gelisimi de dil iizerinden gerceklesecektir. Bu dogrultuda ge¢misten giliniimiize



yazilan her metin birbiriyle iligkilidir ve bu metinleri birbirinden farkli diisinmek mumkin
degildir.

“Rus Bigimcilerinin bigimei ¢aligmalarindan esinlenen, dili yalnizca bir arag olmaktan ¢ikararak

ayni zamanda aragtirma konusu yapan anlatibilimciler ya da yazinbilimciler metni ayrisik pargalarin yeni

bir birlesim diizeni olarak algilayip, dnceki metinlere, sdylemlere gondermeyen metnin neredeyse
olmadig: disiincesinde birlesirler” (Aktulum, 2000)

Metinlerarasilik genellikle, post modern roman eserlerinde yerini bulmustur. Bunun
nedeni post modern roman tiiriiniin ¢ok yonlii, ¢ok kiiltiirlii olmasi yani ‘gogulculuk’ ilkesidir.
Metinlerarasilik sadece post modern edebiyatta degil ayni zamanda klasik ve modern
romanlarda da varligin siirdiirmiis ve siirdiirmeye devam edecektir. Metinlerarasilik tanimi

Aktulum’un ifadesiyle soyledir:

“Kristeva'nin ortaya attig1 ve 1960'1 yillarin sonlarindan baslayarak her yazinsal ¢6ziimlemenin
artik zorunlu bir agamasi olarak goriilen metinlerarasi, kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir
aligverig, bir tiir konugsma ya da sOylesim bi¢imi olarak anlagilmalidir. Kavram genel anlamiyla bir
yeniden yazma(reecriture) islemi olarak da algilanabilir. Bir yazar baska bir yazarin metninden parcalari
kendi metninin baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar” (Aktulum, 2000)

“Diinyay1 yeniden kesfetmek, tanimlamak, yorumlamak ve farkli agilardan gormek,
eskinin kurdugu diisiince ve algilar1 sorgulamak amaci tasiyan bu kapsayici yaklasim”

(Askaroglu, 2015) metinlerarasilik kuramidir.

“Bir roman daha dncil bir romandan, bir éykuden, bir efsaneden, mitolojik bir dykiden, bir
siirden, bir tarihi olaydan da esinlenebilir ve metinleri isleyebilir. Bu iliski konular, izlekler, kurgular,
tablolar, diisiinceler, ideolojiler, mekanlarla ya da kavramlarla kurulabilir” (Askaroglu, 2015)

Metinlerarasilik kavraminin ele alinip incelenmesinde ii¢ unsur dnem arz etmektedir.
Eser, yazar ve okuyucu. Bunlardan ilki yapisalciliktir. Bunun i¢in yapisalcilarin goriis ve

onerileri hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Yalnizca yapi1 lizerinde durarak Onemli olanin yapi oldugunu sdyleyen yapisalci
kuramcilar, ilk donemde dil lizerine arastirmalar yaparak yapiy1 ¢oziimlemislerdir. Kuramin
gelisimi ve varlik kazanmasi Saussure’mn, “Genel Dilibilim Dersleri” adli c¢alismasiyla
olmustur. Saussure, Wittgenstein, Foucault, Derida gibi teorisyenler tarafindan gelistirilmis
olan kuram ilerleyen donemlerde kurami edebi metinler iizerine uyarlayip edebi metinlerin
aragtirilmasi yapilmis ve bu metinlere farkli bakis acilar1 kazandirilmistir. Daha ¢ok dil ve
toplum iizerine ¢aligmalar yapilmigsa da hem sosyal hem edebiyat ile i¢ ige bir teoridir.
Edebiyat acisindan bakildiginda o6zellikle metin merkezli yaklasimlarin yogun oldugu

konularda 6n planda tutulmaktadir. Kuram, Carl Gustov Jung, ¢igek Ornegi iizerini vererek
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edebiyatta yapisalci yaklasimi ¢ok net bir sekilde ifade ederek metinlerarasilik i¢in 6nemli bir

katki saglamaktadir.

“Edebiyat eserini ¢igege benzeterek bir ¢igegin degerlendirilmesinde elbette havanin, suyun,
toprak ve 15181n da dikkate alinmasi gerektigine ama ¢icegin bunlardan tamamen farkli bir organizasyon
olduguna dikkat ¢ekmis ve buradan hareketle ci¢ek disindaki biitiin mekanizmalar1 ancak c¢icegin
niteligini dontistiiren 6geler olarak kabul etmistir. Yapisalcilik metodolojisi de eser s6z konusu oldugunda
onun yaraticisi, olusum kosullari, yaratilma siiregleri gibi 6geleri ancak “ikinci dereceden” mekanizmalar
olarak goriir ve bakisi tamamen yapiya yoneltir. Boylece kendiliginden art zamanlilik, yerini es
zamanliliga; tarihsel baglam ise yerini metnin i¢ 6gelerine terk etmis olur” (Emre, 2018).

Bu ifadelerden hareketle metni ¢oziimlemek igin ilk olarak yapiy1 yani eseri mercek
altinda tutmak gerekmektedir. ikinci unsur olan yazar yani yapitin yaratici kendi yasamindan,
edindigi bilgi ve tecriibelerden hareketle eserini olusturmakta ve okuyucuya sunmaktadir.
Olaylarin seyrini degistiren anlati boyunca her seye hakim olan kalemin tek sahibi olan ve
istedigi dogrulta sekil veren yazardir. Uclinii ve son unsur ise okuyucudur. Okuyucu, yazarmn
iletmek istedigi mesaj1 anlamlandiran konumdadir. Okuyucu ne kadar donanimli olursa yapiti
anlamasi ve yazarin iletisini algilamasi o denli saglam olacaktir. Gerek agik mesajlar gerekse

ortiilk mesajlar okuyucu tarafindan algilanarak pek ¢ok metinle iligkiler kurulacaktir.

“Her anlat1 bir kiiltliriin i¢inde yer alir, bu nedenle, yalniz yasadigimiz diinyanin dil dis1
gerceklerine degil, aynm1 zamanda kendisinden Onceki yazili ve s0zIi 6teki metinlerde gondermede
bulunabilir. Bu 6zel gonderimlere metinler arasi iligki denir” (Yigit, 2010).

Yapilan tim bu tanimlamalardan hareketle bir metni anlama ve adlandirmada bagka
metinlerden bagimsiz olmadigi agik ve gizli anlamlar1 barindirdig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Asagidaki boliimde metinler arasiligin, Kristeva, Barthes, Riffataire gibi onciilerine ve onlarin

gorlslerine kisaca yer verilecektir.

2.2.O0NCULERI

Calismanin bu boliimiinde metinlerarasilik kuraminin Onciileri hakkinda bilgiler
verilerek onlarin goriisleri ifade edilmeye ¢alisilacaktir. Her metin kendisinden énce yazilmis
metinlerle iliskilidir, ifadesi kuramin savunucularin ortak goriisiidiir. Higbir anlat1 kendinden
onceki anlatilardan bihaber degildir. Metinler her zaman igerisinde farkli anlamlar
barmdirmaktadir. Yazilan bir eser kendinden Once yazilmis pek ¢ok eserle ortak noktalarla
biitiinlesmektedir. Eserler tipki birbirine bagli halkalar gibidir. Cozdiik¢ce daha derin anlamlar
ortaya ¢ikararak yeni halkalar olusturmaktadir. Bu halkalar silsilesi birbirini takip ederek devam

etmektedir.
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“Bir yazar baska bir yazarin metninden pargalari kendi metninin baglaminda kaynastirarak
yeniden-yazar. Her sdylemin baska bir sylemi yineledigini, her yazinsal metnin daha 6nce yazilmis olan
metinlerden ayr olarak yazilamayacagini, her metnin agik ya da kapali bir bigimde 6nceki metinlerden,
yazinsal gelenekten izler tagidigini savunan yeni elestiri yanlilari onun “alintisal” 6zelligini gostermeye
ugragirlar” (Aktulum, 2000).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde metinlerarasilik ile yakindan ilgilenmis ayni
zamanda kuramin 6ziinii olusturan, gelistiren ve giiniimiize aktarimini saglayan savunucularina

yer verilecektir,

2.2.1. Mihail Bakhtin (1895 - 1975)

Mikhail Mikhailovi¢ Bakhtin, XX. yiizyilin en etkili edebiyat elestirmenlerinden
birisidir (CAKMAKGC, 2009). “1895 yilinda dogan Mihail Bakhtin’in yagamu iizerine bilinenler

boluk porguktur” (Bakhtin, 2017). Tirkiye’de metinlerarasilik iizerine en detayli arastirmalari
Kubilay Aktulum yapmistir. Aktulum’un “Metinlerarasi iliskiler’adli eserinden hareketle;
metinlerarasilik kavraminin yaraticisi ve kuramcisinin Kristeva oldugu genel olarak kabul
gorilse aslinda kavram 6ziinii 20. yiizyilin 6ne ¢ikan kuramcilarindan Rus elestirmen Mihail
Bakhtin’den alir. Bu konu ile ilgili Bakhtin’in sdylesimcilik (dialogisme) adini verdigi kurami
detayli incelemek metinlerarasilik kavrami daha anlasilir hale gelecektir. Bakhtin’in neredeyse
tim calismalarina konu olan “Sdylesimcilik” kavrami onun i¢in fazlasiyla 6nem tasir ve
calismalarinin degismez konusu haline getirir. Bakhtin’in tiim ¢abalaria ragmen Bati’da ¢ok
ge¢ taninmustir. Bu durumun nedeni ise, yapitlarinin Rusya'da istedigi diizeyde yayimlanma
imkani bulamamasi1 ve yayimlandiklar1 zaman da kuramciin V.N. Volochinov ve P.N.
Medvedev gibi bagka adlar kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Yaklasik kirk yil sonra
Kristeva'nin, Bakhtin'in  ¢aligmalarini1  Fransa'da tanmitmasiyla, sOylesimcilik kurami

metinlerarasi adiyla yeni bir ivme kazanarak farkli bir s6ylev alani olusturmustur. (Aktulum,

2000)

“Bakhtin’in sdylesimcilik (diyalojizm) kuramini Fransa’da tanitan Julia Kristeva, metinlerarast
tanimin1 biiyiik 6l¢iide, onun calismalarina bagl kalarak yapar. Nasil ki sdylem konusanla dinleyenin
karsilikl etkilesiminin sonucuysa, 6nceki ve ¢agdas otesi sdzcelere gonderiyorsa metinler de hep baska
metinlere gonderir, bagka metinlerin alaninda yer alirlar. Sonugta her metin bir alintilar mozaigi, baska
metinlerin bir doniisiimidiir” (Aktulum, 2000)

Hicbir metnin kendinden Once yazilmis metinlerden bagimsiz olmadigini savunan
metinlerarasilik, edebi metinlerde olduk¢a 6nemlidir. Bakhtin’in ifadesine gore, metnin var
olmadig1 yerde herhangi bir dlsiince objesinin bulunmasi imkansizdir. Diisiinceleri

somutlastiran unsur metinlerdir. Metinleri anlamak ve adlandirmak i¢in kendinden onceki
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metinlerin de okunmasi gerekmektedir. Her metinin i¢inde saklanan ortiik ve/veya acik

diistinceler vardir ve metinler diisiinceden bagimsiz degillerdir.

“Higbir sozce, yalnizca sOyleyene bagli kalmaz; sdyleyenle dinleyen arasindaki karsilikli
etkilesim sonucunda olusur. Her sdylem, belli bir kiiltiirer ¢evrede iiretilmis ve tiretilmekte olan tiim
soylemlere bagintilidir ve bagimsiz séyleyen bulunmadigi gibi, bagimsiz séylem de olmaz” (Bakhtin,
2017).

“Kristeva, Bakhtin’in yaziy1 okuma metni olarak algiladigini ve bu metni bir diger metni
iceren ve buna cevap veren bir unsur olarak gérdidind belirtmektedir” (Aktaran: Cakmakg,
2009). Bakhtin’e gore yazar bir metin olustururken kelimleri rastgele segmez. Her sozciik farkli

bir diisiinceye hizmet eder.

“Bakhtin’i ‘diyalojik’ terimi ve kuramu iizerine kendi metinlerarasilik kuramini gelistiren
Kristeva, her kelimenin (ve metnin) diger kelimelerin (ve metinin) bir kesisim noktasi oldugunu ve her
kelimede (ve metinde) bagka bir kelimenin (ve metnin) okunabildigini 6ne siirmiigtiir. Bu 6neriye gore,
bir metni okurken aslinda bagka metinlerden izler bulunur; okumakta olan metnin baska metinlerden
icerdigi referanslarin bir araya geldigi bir biitiindiir. Bu da her edebi metindeki metinler arasi iligkileri
acik hale getirmektedir. Her metin baska bir metnin doniistiiriimiidiir’ (Tuna, 2019).

2.2.2. Julia Kristeva (1941- )

Yazin elestirisi alaninda 6nemli bir yer teskil eden metinlerarasilik kavramini ortaya
atan Kristeva, Kubilay Aktulum’un ifadesinden hareketle Baktin'in sdylesimcilik adin1 verdigi
diistincesini Fransa'da tanitmaya, onun kuramini metinlerarasilik adi altinda, gostergebilimsel
bir bakis agisiyla tanimlamaya ¢alismaktadir. Kristeva da tipki Bakhtin gibi, séylemin konumu
ve metnin konumu arasinda bir kosutluk kurmustur. Sonu¢ olarak metin tanimini hep

sOylesimcilige/ metinlerarasina bagli kalarak yapmistir. (Aktulum, 2000)

“Yazi, Onceki sonsuz metinler alanindan aldigi parcalardan yola ¢ikarak, onlar1 anlatisal
sozdizimde c¢izgisel olarak bir biitiin olusturabilecek bigimde ug¢ uca ekleyerek yeni bir metin ortaya
¢ikarir” (Korkmaz, 2017).

Metinlerin kendileri arasinda siirekli aligveris halinde olarak géren ve farkli bir bakis
acis1 getirir. Kristeva’ya gore, metinler birbirinden etkilenerek ve birbirleriyle iligki kurarak
yeni bir metin olustururlar. Birden ¢ok metin arasindaki iliskiyi saptamaya calisan kuramin
temsilcisi olan Kristeva i¢in metinlerarasilik, bagska metinlere ait unsurlari taklit etmek ya da

3

onlart oldugu gibi bir metne sokmak islemi degil bir “yer ( ya da baglam) degistirme”
(transposition) islemidir” (Aktulum, 2000) ifadesini kullanir. Aslinda yazarlar, daha onceki
yazarlardan birer parca alarak kendi metinlerinde biitlinlesmesini saglamaktadir. Boyle farkli

metinlerin kaynagmasiyla yeni metinler elde etmek miimkiindiir.
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Roland Barthes, “metinlerarasilik kuramini yazdigi “Metin Kurami”nda Kristeva’nin
diistincelerine katilir” (Aktulum, 2000). Ona gdére metin taklitten 6te, yenilige agik ve kiymetli

birer trln olarak gorr.

“Metin, bitmis, sona erdirilmig bir iriin olarak degil de, olusum halinde bulunan, baska
metinlerle, baska kodlarla baglantida olan (metinleraras: iligkidir bu), bdylelikle de, topluma, tarihe,
gerekirci yollarla degil de alintilama (adim1 anma, belirtme, zikretme, aktarma) yollariyla baglanan bir
iretim olarak gozlemlenir” (Barthes, Gostergebilimsel Sertiven, 1993).

2.2.3. Roland Barthes (1915 - 1980)

Kristeva’nin goriislerine oldukca yakin duran Barthes, metin konusunda "¢ogul anlam"
kavramini "yananlam" kavramina dayandirip agiklar ve agik metin bigimini benimser (Barthes,
Istanbul). Ona gore eski metinlerden kopus imkansizdir ve bu metinler oldukca kiymetlidir.
Barthes, metinlerarasilik i¢in 6zellikle eski metinlere yeniden doniis fikrini Onerir. Cilinkii eski

metinlerde orijinal diisiinceler oldugunu sdylemektedir.

“Barthes 1981 yilinda yayimladigi "Metin Kuram1" (Theory of the Text) adli ¢alismasinda metin
kavramimin dayanak unsurlarini yorumlamay1 amaglar. Bu baglamda, metin kavraminin objesi yine
metnin kendisidir goriisiiyle metnin salt yazara veya okura mal edilemeyecek bir obje oldugu hususu
lUzerinde durur. Bir anlamda iiretimin merkezine koydugu metin kavraminin unsurlarini da diisiinii ve
calisma ekseni tizerinde birlestirir” (Eguz, 2019).

Barthes metni 6n plana ¢ikarirken metnin kaliciligini, giiciinii ve kendini yenileyisini
sOyle ifade etmistir:

“Metin demek dokuma demektir; ama bu giine kadar bu dokuma, bir {iriin, yapilip bitmis bir
kumas olarak ele alinmig, arkasinda, iyice gizlenmis ya da hafifce ortiilmiis bir anlamin (gergekligin)
bulundugu disiiniilmiis oldugu halde bugiin dokumanin kendisine odaklaniyoruz, metnin kendini
iiretmesi, yaratmasi, harfleri siirekli olarak birbirlerinin arasinda, i¢ine karmasi diisiincesi iizerinde
duruyoruz; bu dokumanin -bu dokunun- iginde kaybolan 6zne, kendini ¢dziiyor, bir ériimcegin, agini
yapmakta kullandig1 salgilarinin i¢inde kendi kendini eritmesi gibi" (Barthes, 2013).

Barthes, metinlerarasilik kavrami tanimlarken 6ncelikle metini anlamlandirmaya galisir.
Biitiinden pargaya dogru inerek metnin olusumunu arastirir. Ctmlelerin, kelimelerin hatta
harflerin dahi siralanis1 tizerinde O6zenle durmaktadir. Bu sebepledir ki diisiincelerin
aktarimi,ritimlerin birlesmesiyle olusan insanlik tarihinden bu yana degiserek ayni zamanda
geliserek varligmi devam ettiren dil,onun icin vazgecilmez bir éneme sahiptir. Dil (zerine
diislincesini soyle ifade etmektedir: “Bir hastaligim var: Dili goriiyorum” (Aktaran: Barthes,
1979). Dil ve s6z birbirinden ayr1 diistintilemez. Dil, “s6ziin kullanilmasi yoluyla ayn1 topluma

bagli bireylerde yer alan bir gomiidiir” (Barthes, 1979)
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2.2.4. Michael Riffaterre (1924 - 2006)

Fransiz edebiyati ve kuramcist olan Michael Riffaterre, kuramin diger temsilcilerin
goriislerinden farkli olarak metinlerarasiligin merkezine okuru yerlestirir. ESerlerinin
okunabilirligi tizerine ¢aligmalar yaparak her metnin kendine has gostergelerle dolu oldugunu

ifade etmistir.

"Riffaterre projesini son derece agik bir sekilde metinlerarasiligin kesfi olarak tanimlamaktadir
ve kuramini1 genislettiginde, bu okuma ve metinlerin okunabilirli§ine odaklanan ve siirleri okurlarin nasil
yorumladigini tanimlamaya ¢aligan bir siir gostergebilimi gelistirmek igindir" (Egiiz, 2019)

Riffaterre, Kristeva’nin gelistirdigi metinlerarasilik kavramini daha genis bir
perspektiften ile incelemistir. Metinin sorgulayicisi gorevini tamamen okura birakarak okuru
on plana ¢ikarmistir. Ona gore, “metinlerarasinin her seyden once bir okuma etkinligine bagl

oldugunu soyleyerek ilk kez okura 6nemli bir” (Aktulum, 2000) boyut kazandirmistir.

“Metin kendisi disindaki bir nesneye degil, bir "metinlerarasina ("inter-text") géndermede
bulunur. Metnin sozciikleri seylere gondermede bulunarak degil, diger metinlerin varligina dayanarak
anlam olugturur” (Aktaran: Egliz, 2019)

“Riffaterre siradan metinlerarasinin  karsisina zorunlu metinlerarasim1  koyar. Zorunlu
metinlerarast bir dilbilgisel aykiriliklar metinlerarasidir: Metinde bulunan metinleraras1 gondergenin
bicimsel ve anlamsal izleri zorunlu olarak her okurun algisim zorlar. Bu tiir metinlerarasi metinden
kaynaklanir, okura bagli degildir. Zorunlu metinlerarasi bir dilbilgisel aykiriliga bagli oldugundan okurun
goziinden kagmaz. Okur igerisine sokuldugu baglamda bir uyusmazlik yaratan bir gondergenin anlam
sorununu ¢6zmek i¢in metinlerarasina bagsvurmak zorunda kalir” (Aktulum, 2000).

2.2.5. Gerard Genette (1930 -)

“Genette, her anlat1 bir ya da birden fazla olay1 anlatmay1 istlenen dilsel bir iiretim
oldugunu; anlatilari, terimin gramer anlamiyla, yiiklem/fiil bigiminde kaydedilmis bir biiyiime”
(Paril, 2018)oldugu goriisiinli savunmaktadir. Metinlerarasilik kurami icerisinde Genette nin
yeri yadsinamayacak boyuttadir. Kubilay Aktulum “Metinlerarsilik” adli ¢alismasinda
Genette’ye fazlasiyla yer ayirmistir. Aktulum’a gore, kuramin 6nde gelen elestirmen ve ayni
zamanda arastirmaci olan Baktin, Kristeva, Riffaterre gibi isimlerin ¢alismalarin1 géz oniine
alarak, Genette, kendi metinler arasi 6rnekcesini daha dizgeli bir smiflandirmayla olusturur;
metinler arasi kavramini belli bir diizene dahilinde olusturur ve gelisi giizel kullanilan bircok
sOozcliigii alt ulamlarma ayirir. Genette icin  metin, metinsel iligkiler sozciikleriyle
tanimlanmalidir. Bu konuda diger yapisalci elestirmenlerle ortak bir goriisse sahiptir. Yani
Genette de sdylemin diizenlenisine daha fazla 6nem vermektedir. Yazinsal dizgenin temel

yapici unsuru olarak metinler arasi kavramini gormektedir: Jacobson basta olmak tizere pek ¢ok
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oteki yapisalcilar, yazindan ¢ok yazinsallik sorunuyla ilgilenmektedir. Genette de bu konuda

yapisalcilar gibi metinler arasini yazimnsalligin temel unsuru yapmaktadir (Aktulum, 2000).

“Genette, kavram konusunda farkli goriislerden yola ¢ikarak bir biresim sunmak yerine,
metinlerarasi bagligi altinda daha 6nce bir araya getirilen farkli olgular1 daha belirgin, daha kesin bir
ulamlastirmaya tabi tutarak, ¢ift anlama gelebilecek kavramlar yerine yeni sozciikler tiiretir. Ardindan
"hypertextualite" baslig1 altinda yeni ulamlar1 yeni bir s6z dagariyla kurar ve "Yitik Metnin Arayisi"na
¢ikar. Ancak, bu arayisa ¢ikarken, Genette ¢alismasini olabildigince sinirlar” (Aktulum, 2000).

Metinler arasi iliskileri incelemek anlamak ve adlandirmak oldukg¢a zordur. Metni temel
alarak diger metinlerle var olan iliskileri inceleyen metinlerarasilik kavramini ele alan Genette,
kavrama farkli bakis agilar1 kazandirmaya caligsarak daha da derinlere inmeyi amaglamistir. Ve
her arastirmada daha farkli anlamlar elde ettigini kesfetmistir. Genette ayn1 zamanda kelimeler
uzerinde oldukga fazla durmustur. Birbirini tekrar1 olan kelimelerden yeni anlamlar gikarak
metinler arasi iliski kuramina bir yenilik getirmistir. Boylece kuramin genislemesine ve

gelismesine katki saglamistir.

2.2.6. Laurent Jenny (1949 - )

“1976 yilinda yaymlanan Pohique dergisinin 27 no'lu 6zel metinleraras1 sayisi,
kavramin ne oldugunu enine boyuna sorgular” (Aktulum, 2000). Bu sorgulamalar1 yapan
onemli isimlerden biri de Laurent Jenny’dir. Kavram tiizerine ciddi arastirmalar yapan “Jenny
‘La Strategie de la forme’ adl1 yazisinda metinlerarasinin belirgin ¢izgilerini saptamaya ugrasir”

(Aktulum, 2000).

"Etkilesim" her yazinsal okumanin-okunabilirligin kosuludur derken, Laurent Jenny de
metinlerarasinin, yazmsalligin bir 6lgiitii oldugunu kabul eder; Baktin, Kristeva ve Riffaterre gibi.
Metinlerarasi olmadan yazinsal yapitin kavranamayacagi, bir yapitin anlam ve yapisinin ancak kendinden
onceki ilk orneklere gore kavranabilecegi diisiincesini benimserken Oteki kuramcilarla birlesir.
Metinlerarasinin, yazinsal metnin dogasinda bulunan bir olgu oldugunu, bir yapit ile dnceki 6teki yapitlar
arasinda, ayni bigimde yine bir yapit ile farkli toplumsal séylemler arasinda bir iligkiler dizgesi
bulundugunu, yapitlarin bu tiir aligveris isleminden soyutlanamayacaklarini, dolayisiyla artik metin-dist
gondergelerin bir yapittaki katkilarinin da aragtirilmalart gerektigini savunur” (Aktulum, 2000).

Jenny de diger savunucular gibi kavrami yazinsalli§a yakinlagtirir ve arastirir. Genette,
bir metnin icerisinde parodi, montaj, gizli alinti, taklit gibi unsurlar bulunur ve metinlerarasilik
bu kavramlar iizerinde insa edilmekte olgunu savunur. Metinlerarasilik kavramina tanimlayarak
yazinin bir bi¢imi oldugunu savunan Jenny, “g0dstergebilimsel bir tutumla, onun hangi bigimler

altinda gergeklestiginin bir tiplemesini yapar ve iki temel bicim belirler” (Aktulum, 2000).

“Metinlerarasi iliski, gosterge dizgelerinin yapilari yine kosut olmak kosuluyla, bir yapit ile bir
yazinsal sdylem tiiriine ait baska bir yapit arasinda kurulabilir. Genette'in "architextualite™ (tist-metin)
baslig1 altinda, yani bir yapit ile kdkeninin uzandig1 yazinsal tiir arasindaki iliski budur. (Ornegin, yine
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Maldoror'un Sarkilar1 dramatik bir siir olan Byron'un Manfredinin dramatik yapisindan esinlenir). Ya da
metinlerarasilik "agik" iki gosteren dizgesi arasinda kurulabilir. Bu da Kristeva'nin baglam degistirme
adin1 verdigi (transposition), yani bir gosteren dizgesinden baska bir gosteren dizgesine gegise denk gelir.
Bu gecis sirasinda yazar bir gosteren dizgesini yeni bir baglama sokarken onu bigimsel olarak degistirir
(Omegin, Roussel, impressions d'Afrique'de, "Napoleon Premier" sozlerini sessel yonden "nappe olte
ombre miettes"e déniistiirerek, Ispanyol danscilarinin yemek masast iizerinde yaptiklari dansi betimleyen
kurgusal bir sahne yaratir.)” (Aktulum, 2000).
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UCUNCU BOLUM

3. MURAT GULYOY’UN YALNIZLAR iCiN COK OZEL BiR HIZMET
ADLI ROMANINDA METiNLERARASI UNSURLAR

3.1. Parodi

Metinlerarasilik kurami igerisinde en 6nemli unsurlarindan biri parodidir. Parodi; “ciddi
sayilan bir eserin bir boliimii veya biitlinilinii alaya alarak, bicimini bozmadan ona bambagka bir
ozellik vererek bi¢imle 6z arasindaki bu ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tiirii” (TUrk Dil
Kurumu SozIugii, 2020) olarak ifade edilmektedir. Metinlerarasilik i¢ginde en 6nemli unsur olan
parodi, koken itibariyle eski olsa da postmodernizmin biiyiik yankilar uyandirmasiyla birlikte
daha genis alanlara yayilarak giin yiiziine ¢ikmustir. “Ilk kez Antik ¢ag filozoflarindan
Aristoteles’in metinlerinde tanimlanmistir” (Firat, 2019). Parodinin ilk 6rnekleri, Aristoteles’in
Poetika’sinda yer almakta ve bdylece diinya edebiyatinda yer edinmistir. Fakat yine yapilan
calismalarda parodinin ge¢cmisten giinlimiize gelisimi hakkinda pek fazla bilgi yoktur. “

Sozctigiin, koken olarak satir korolarmin sdyledigi korolar disinda kalan sarkilari tanimlamak

tizere kullanilan ‘paradia’dan tiiredigi” (Bayraktar & Gariper, 2018, s. 127)bilinmektedir.

“Aristoteles, Poetika'da siiri ‘insan eylemlerinin dizeler bigiminde gosterimi’ olarak tanimlarken,
‘yiikksek” (soylu) ve ‘algak’ (siradan) olmak {izere, birbirlerinden téresel oldugu kadar toplumsal diizeyleri
bakimindan da ayrilan iki tiir eylem; ‘anlatisal” ve ‘dramatik’ olmak Uzere de iki tlir gosterim bigimi
belirler’ (Aktulum K. , 2000, s. 126).

Bir eser yazari, eserinde farkli yazarlardan ve eserlerinden etkilenmektedir. Fakat bu
etkilenme bire bir oldugu gibi dolayli yollardan da olmaktadir. Herhangi bir yazardan herhangi
bir alint1 yapinca bi¢imin korunarak igerigin degistirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Zira
Yildiz Ecevit bu konu iizerine, “parodide dis yapinin korunarak icerigin carptirilmasi soz
konusudur” (Ecevit, 1992, s. 48) ifadesini kullanmaktadir. Alintilanan metin, bigimine
dokunulmadan igerigine farkli anlamlar yiikleyerek yeniden yazilmis olacaktir. Burada amag,
alintilanan metin farkli amaglara hizmet edecek hale getirilir. “Parodide yazar, daha 6nce
yazilmis bir yapit seger ve bunu kendi amaglar1 i¢in bir ¢erceve ya da esin kaynagi olarak
kullanir” (Can A. M., 2019, s. 53). Bununla birlikte ciddi bir metin alay konusuna
doniistiirtlerek de kullanilmaktadir. Anlamsal bir oyun olan paradide orijinal metinden anlam

olarak oldukca uzaklasilmakta fakat bicim olarak korunmaktadir.
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Bagka bir goriiste parodi, “alay, eglence ve taklit” unsuru olarak tanimlanmaktadir. "Bir
edebi eserin bi¢imini konusundan koparip, o konunun yerine bagka ve aykir1 bir konu
yerlestirerek giiliing bir uyumsuzlugu (idealle gercek arasinda) ortaya c¢ikarmak ve bdylece

alaya alan bir taklit etkisi uyandirmak" (Egiiz, 2019, s. 25)olarak tanimlanmustir.

“Parodinin, en belirgin 6zelligi, metni giiliin¢lestirme amaci tagimasidir; bu durum neticesinde
ilk metinle ikinci metin arasinda elestirel ve mesafeli bir iliski dogmaktadir. ilk metnin yeniden yazilirken
basite indirgenerek elestirilmesi, siradanlastirilmasi bir gesit parodidir ve modern/postmodern dénemde
bu parodiye bagvurulmasinin nedeni, eski metinlerin, gelenegin ve tarihin bir elestirisini yapabilmektir”
(Egliz, 2019, s. 25-26).

Onemli konular iizerine yazilmis, olaganiistii, ciddi ve/ya soylu, konular1 daha cok
siradan ve konular icerinde vererek yeni bir eser olusturulur. Bu baglamda yine Kubilay

Aktulum su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bir yapit1 degistirip yeni bir yapit olustururken aranan sey daha c¢ok destan tiirliyle (ayni
bicimde soylu ya da, yalin bir bigimde, ciddi olarak kabul edilen bir tiir ile) alay etmektir. Bunu yaparken
de yazarlar soylu, ciddi bir metni, ¢ogunlukla siradan bagka bir metne, ya da soylu bir met-nin bigemini -
¢ogunlukla da destanin bigemini- higbir kahramanlik olay1 anlatmayan siradan bir konuya uyarlarlar.
Birinci durumda "yansilama'ya bagvuran yazar bir metnin konusunu degistirerek vermek istedigi anlanu
da saptirir; ikinci durumda ise metnin konusuna dokunmadan salt bicemini bitiintyle degistirerek
bicemsel bir doniisiim uygular” (Aktulum K. , 2000, s. 217218).

Parodi diger ismiyle yanilsama, “taklit unsuru iizerine kurulu oldugu i¢in metinler arast
iliskiyi kurmakta kullanilan en belirgin ve en 6nemli araglardan biridir” (Bayraktar & Gariper,
2018, s. 128). Tek bir konu ve duruma bagl kalmadan hemen hemen her konunun parodisi
yapilmakta hatta parodinin dahi parodisi yapilmaktadir. Temel amaci ciddi ve soylu

sayilabilecek olan bir metnin dis yapini1 bozmadan konuyu giiliing hale getirmektir.

“En belirgin 6zelligi, metni giiliinglestirme amaci tasimasidir; bu durum neticesinde ilk metinle
ikinci metin arasinda elestirel ve mesafeli bir iliski dogmaktadir. ilk metnin yeniden yazilirken basite
indirgenerek elestirilmesi, siradanlastirilmast bir ¢esit parodidir ve modern/postmodern donemde bu
parodiye bagvurulmasinin nedeni, eski metinlerin, gelenegin ve tarihin bir elestirisini yapabilmektir (Can
M., 2019, s. 54).

Bu baglamda incelendiginde Murat Giilsoy’un “Yalmzlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet”

adli romaninda da parodiye rastlamak miimkinddr.

Gilsoy, anlatisinin 6nséz boliimiine “Sonra Yavas Yavas Delirdim” basgligiyla giris
yapar. Bu basliktan itibaren yazar-anlaticinin tamamen hayatina etki eden yazip ¢izdiklerinden
esinlenen Borges’e seslenmektedir. Bir mektupla baslayan yazar-anlatici, kendi yasamindan
s0z eder ayn1 zamanda duygu ve diislincelerini, icinde bulundugu ¢agin zorbaligindan s6z eder.
Borges’e bir mektup araciligiyla seslendigi bu boliime verdigi baslik Ahmet Hamdi Tanpinar’in
“Saatler Ayarlama Enstitiisii” adl1 eserinin igerisinde ge¢en bir paragrafin parodisidir. “Sonra
yavas yavas mantigim degisti. Hatta diinyaya bakisim, esyay1 goriisiim, insanlar1 anlayigim
degisti. Vakia bunlar bir glinde olmadi. Hatta ¢ok gii¢liikle adim adim oldu. Hatta ¢ok defa bana
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ragmen. Oldu. Fakat oldu” (Tanpmnar, 2017, s. 214). Yazar-anlatici bu bdliimiin ilerleyen

yerlerinde acik bir sekilde Ahmet Hamdi’den s6z eder ve bunu destekler.

“...Ciinkii o pek sevdigim ve aslinda sana ¢ok benzettigim yazar arkadasimin mezar taginin
dibinde gegiyordu olaylar ki tagin {izerinde senin de ¢ok sevecegin su dizeler yaziliydi: Ne igindeyim
zamanin ne de biisbiitiin diginda. Seninle iliskisi —aslinda simdi diistinliyorum da — bir zitlik i¢eriyor; ayni
fotograflarin arabi gibi. Sen kadinlardan ne kadar kagtrysan Tanpinar o kadar Sefil oldu onlar yiiziinden.
Ama nedenini bilmiyorum ben” (Gulsoy M. , 2016, s. 18).

Gulsoy, anlatisinda zamanin gittikge kotiilesmesi ve akil almaz bir hal igerisine
diistigtinden uzunca s0z etmektedir. Boylece farkli bir parodi olusumuna zemin

hazirlamaktadir.

“Kiyimlar, haksizliklar, cinayetler, hirsizliklar ve barbarliklar 6nce agrili diigtimler yerlesiyor
icimize. Konusmak, yutkunmak ne miimkiin. Agri, ates, sanci, ige atma, kapanma... Ama sonra
¢Oziiliiyor. Zaman Kuvvetli asit etkisi yapiyor bu diigiimlere. Hepsi lif lif ayrilip dagiliyor. Nereye mi?
Havaya, topraga, suya karisiyorlar elbette. Hayatimiz zehirleniyor durmadan” (Gllsoy M. , 20186, s. 13).

Yazar-anlatic1 harflere yiikledigi derin anlamlarla yaklagir. B harfi iizerine genis bir
diistince alani olusturarak bu anlam bosluklarinin i¢ini doldurur. Béylece farkli bir parodi yapar.

“Buyiikler kiigiikleri anliyor bdyle durumlarda. Bazen dekime ait oldugunu artik
hatirlamadigimiz nesnelere bakarak kendi uydurdugumuz sarkilari sdyliiyoruz. Bdyle zamanlarda,
uzaktan bakildiginda insana benziyoruz. Z. Biz. Kimiz? (Gulsoy M. , 2016, s. 13)

Anlatida, “meleklerin ete kemige biirlinlip goriindiikleri eski zamanlarda insanlarin
hissettiklerine benzer biricik olma duygusuydu bu. Simdilerde kimsenin hatirlamadigi...”

ciimlesiyle Kur’an-1 Kerim’de de gecen’ Harut ile Marut hikayesinin parodisini yapmaktadir.

Mirat i¢ sesi Esra ile birlikte bir ¢ift goriir ve bu ¢ift izerine konusurlar. Ciftin kdpekleri

vardir ve Mirat, bu durum iizerine bilinen bir arastirmadan s6z eder.

“Sunlar1 gérdiin mii? Ask yasa bakmiyor.

Mirat iistiinde durmayacakti ama Esra dikkatini ¢ekince yavasladi. Kir sakalli kendi yaslarinda
bir adamla gocugu olacak yasta bir geng kiz. ikisinin de yanlarinda birer kdpek. Giiliip konusuyorlar.

Kopekler sahiplerine benzermis, baksana, adamin kopegi de kendisi gibi sakalli” (Gulsoy M. , 2016, s.
62).

Mirat, Esra’nin 1srarlari izerine sevgilisi Tuncay’1 zihnine almak ister. Daha sonra Mirat
bunu kabullenir ve Tuncay Mirat’in zihnine aktarilir. Boylece Tuncay, tipki yasayan bir insan
gibi Mirat’in zihninde yer alir. Tiim bu olanlar sonrasinda Mirat hemsirenin getirdigi tostu yer.
Mirat’in zihninde Tuncay ilk defa varlik bularak su ifadeyi kullanir. Bu durumda yazar-anlatict

yasamin parodisini yapmaktadir.

“Demek 6liimden sonra ilk yiyecegimiz bir tost olacakmis” (Gilsoy, 2016, s. 94).

7 Bakara Suresi, 102. Ayet.
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Giilsoy’un anlatisinda ilerleyen sayfalarda kopegi olan sakalli bir adamin belirmesi
“kopek ve sahibi” ikileminin tekrar niteligindedir. Mirat her seyin st iste geldigi kacacak tek
bir yeri dahi kalmadigini fark etmis ve derin bir endiseye kapildig1 anlarda bir motosiklet kazas1
gecirir. Kopek ve sahibi tekrar okuyucunun karsisina ¢ikmis olur. Mirat’in kaza gecirmesi
sonrasinda onu bir siire izledikten sonra ambulans ¢agirdiktan sonra olay yerinden uzaklagir bu

durumun, Mirat’in ¢aresizligini yazar-anlatici dile getirerek durumun parodisini yapmaktadir.

“Sakall1 bir kdpek yeri koklayarak devrilmis motora dogru yakasti. Kdpegin sahibi olan sakalli
adam bu sahneyi bir siire Uizgiin bir sekilde izledi. Yerde atan adamin dazlak kafasi ay 1s18inda parliyordu.
Mezarmdan ¢ikarilmig bir soytarinin kafatasi, diye diigiindii sakalli adam. Gegenini karanliginda sehir
ugulduyordu. Firtinali bir deniz gibi... Belli ki onlardan sonra da uguldamaya devam edecekti. Sakalli
adam telefonunu ¢ikardi, ambulans ¢agirdi. Ardindan kopegiyle konusarak uzaklasti (Gllsoy M. , 2016,
s. 139)”

Giilsoy, anlati boyunca yaptig1 en etkili metinler arasiligin en 6nemli unsuru kabul
edilen parodiye verdigi Ornek siliphesiz eser boyunca anlattiklarmin tamamen parodisini
yapmistir. SOyle ki, sonséz boliimiinde bulunan “Bu aksam beni Bekleme Ciinkii Gece Siyah
Beyaz Olacak” basliginda Nerval’in intiharinin anlatildigi boliimdiir. Burada Mirat karakteri
uzerinde derin bir parodi olusturmustur. Bu boliimde yalnizliga hizmet edecek bir hikaye
yazmak isteyen bir yazar (zerinden eser boyunca tum anlatilanlarin parodisi yapilmistir.
Yalnizligi, i¢inde bulundugu girdaptan kacis yolu olarak goren baskisi -tiim yalniz insanlarin
temsili olarak- yeni ve mutlu bir hayata baslayacagini ummaktadir. Fakat bireyi yalnizliga
siiriikleyen nedenlerle savasmak yerine kagmay1 tercih eden baskisi Mirat, olaylarin hizla ve
acimasizca degisen seyri icerinde kaybolusuna vurgu yaparak yanlis tercihleri giiliing bir

durumda parodilestirir.

“Macunu agzimda etmeye bagladim, sekerli, isli bir tad1 vardi. “Birini artyorum, yalniz bir adam,
tizerinde eski bir ceket vardi,” dedim. Yaninda bir 1stakoz dolastirdigini séylemedim. Koyu tenli delikanlt
ilgisizce basini salladi

“Ben her zaman ayn1 ve her zaman farkli bir ritya goriip durdum: Sonsuzlugun bagrindan ¢ikmisa
benzeyen goksel bir yiiz... Sairlerin biitiin yaraticiliklarindan daha giizel o ve ige isleyen bir tatlilikla
gulimser bana, yanima gelmek i¢in goklerden iner.”

Koyu tenli delikanlinin sdylediklerinin kalin ciltli, sar1 kapakli eski bir kitabin i¢inde kelimesi
kelimesine yazili olduklarina yemin edebilirdim ama agzimda eriyip gitmis olan macunun etkisini
hissetmeye baglamistim; biitiin organlarima yayilan tath bir gevseklik ve dudaklarimin iizerinde
dolagmasina hakim olamadigim bir giilimseme... Ellerimi kuma daldirip bir avu¢ kum aliyordum, sonra
da bir bilge-kral gibi tiim diinyanin zenginliklerinin parmaklarimin arasindan akip gitmesini izliyordum.
Artik tiim kitaplar birlesmis, tek bir kitabin sonsuz sayfalar olmustu. Kum. Kitap. Sonsuz. Birlikte ancak
yarim saat gegirmis olmamiza ragmen binlerce yildir tanisiyormusuz gibi hissediyordum. Nasil olduguna
aklim ermiyordu. Hem burada atesin basindaydik hem de baska bir yerdeydik. Yiizlerce yil siiren bir
yolculugun ¢esitli duraklarini birlikte agmistik adeta; kara biiyiiyle canlandirilmis bir masal sehrine
benzeyen Kabhire, daglarinin tepesi hep siit gibi beyaz karla kapli oldugu i¢in adini siitten alan Liibnan,
yetmis iki milletin bir kdpriiniin iizerinde gidip geldigi eski Istanbul... Her yerde yasamus, her yerde
bulunmustuk belki de sadece okuduklarimin etkisinde fazla kaliyordum. Kitaplar birer aynaysa eger, evet
birer aynaysa metinler, onlarin arasinda durmamak gerekirdi. Nasil da bilemedim... Borges’in sozlerini
daha fazla ciddiye almaliydim: “Bir labirent kurmak i¢in iki aynay1 karsi karsiya yerlestirin.” Optik Bir
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deneyden s6z etmedigi apagik belli degil miydi? Ayna dedigi kitaplardan, yazidan, metinden baska neydi
ki? O halde pesinde oldugum yabanci, yazdiklarim hakkinda neden &yle seyler sdylemisti? Bu labirentten
¢ikmami Oneriyordu belki de. Kendimi zorlayarak ayaga kalkmak istedim ama bu c¢abanin bosuna
oldugunu anlayarak bagimi serin kuma biraktim. Yildizlara bakmaya basladim. Yeniden yalnizdim.

Yildizlar... Onlart goérmek icin ¢ikmistim bu gece. Evimden, kabugundan... Kabugundaki
catlaklardan igeri size ay 15181 igimde bir yerleri burkuyordu. Yerin derinliklerinden gelen ¢agriya kulak
verdim. Serin kumlarin altinda binlerce yilin yazili sirlar1 gémiiliiydi. Siirgiindeki halklar, kokii kazinmak
istenenler, igskence g¢ekenler, yeraltina ¢ekilenler, dilnya nimetlerinden haklarina diiseni alamayanlar,
alttakiler, en alttakiler, bitkinler, insanlik ¢emberinin diginda kalanlar...” (Gilsoy, 2016, s. 164-165-166)

Murat Gilsoy, anlatisinda yazmak eylemi ve yazdik¢a kaliciligi yakalamak {izerine
aciklamalar yapmustir. Giilsoy, “Oliim gelip catmadan evvel, sehvani ve nefsani hislerinizi terk
etmek suretiyle bir nevi 6liinliz” hadisinden® esinlenerek sonlu bir alemde kisi 6lmeden dnce
olmeli ve kendini sonsuz aleme hazirlayarak her iki dlemde rahata erecegini goriisii izerinde
durmustur. Bu durumu yaz ile iligkilendirerek yazar, en nihayetinde 6liip gidecektir. Diinya
oldiikten sonra dahi kalicilig1 yakalamanin tek bir yolu “yazmak™ olarak gormektedir. Ciinkii
bir yazar sadece yazdik¢a ve yazdiklartyla var olabilir. Bu durumun parodisini de bu hadis

uUzerinden yapmaktadir.

“Yapit oliimiin bir uzantis1 olarak goriildiigli i¢in 6liimden sonra hayat” denildiginde kitap
yayimlandiktan sonra kisinin toplumun goéziinde yeniden dogusuyla baslayacak olan hayat anlasilirdi. Bu
bazilart i¢in cok istenir bir seyken kimileri kitap yazma fikrinden korkardi. Yazmak kendi mezarim
kazmak demekti onlar igin. Onlarin dilinde de “yazmak” ve “kazmak” sozciklerinin kafiyeli olusu
diisiiniirleri epeyce mesgul etmistir. Ama surasi apagik ortadadir: Oliimden sonra yasayabilmek i¢in 6nce
bu dlinyada kisinin 6lmesi gerekir; bu yiizden de kitaba eklenen her satir mezardan kaldirilan bir kiirek
topraktir ayn1 zamanda” (Gulsoy M. , 2016, s. 15).

Giilsoy, anlatisini gli¢lendirmek icin kutsal metinlerle iliskili parodiler kurarak anlatisini
daha da ¢arpici hale getirmektedir. Bdylece, kutsal metinlere yer vererek metinler arasi anlatim
bi¢imleri tizerinde farkl bir parodi saglamaktadir.

Yazar-anlatici, birbirinde degerli olan eserlerin, kiitiiphanelerin istilalar sirasinda
yagmalandigi ve yakilmasini dile getirir. Tiim bu ac1 sahnelerini daha da canli hale getirmek
icin Kur’an-1 Kerim’de gegen bir ayet ile ¢arpict bir sekilde ifade etmistir. Boylece kutsal

metinlerin parodisini yapmuistir.

“Bu anlattiklanimizda goren gozler igin tiirlii ibretler vardir” (Gllsoy M. , 2016, s. 16)°.
Gulsoy, anlatisinda bir¢ok unsuru parodilestirmis ve bdyle metinler arasi iliskiler

kurmustur.

8 Hadis olup olmadi itilafli bir konudur. el-Acl(ini, Kesfii'l-Haf4, 2:29; ibn-i Hacer el-Askalant: "Senedli, vesikali bir

hadis degil derim" demis, Ali el-Karf ise: "Manasi dogrudur" demistir.

% Nur siresi, 44. Ayet.
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3.2.Pastis/Oykiinme

Fransizca “pastche” kelimesi olarak gecen ve dilimize tercime edilen bir kavramdir.
TDK “sanatgilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getirilen sanat eseri” (Turk Dil Kurumu
Sozlikleri, 2020) olarak ifade edilmistir. “Pastis kelimesinin kokii, italyanca pasticciodur ve
cesitli pargalarin bir karisimi, karmasa, intizamsizlik anlamina gelir (Aktaran & Mahfuz, 2019,
S. 58). Pastis, yazarin gesitli yazarlarin tsluplarmin taklit etmesiyle farkli bir tislup yakalayip
metin olusturmasidir. Boylece Oykiilenen eserlerin metinler arasi iliskiler kurulmasi
saglanmaktadir. Kavramin bir bagka tanimui ise soyledir, “ herhangi bir yazarin farkli orijinal
eserlerinin verdigi birtakim giidiilerden olusan ve bu sanat¢idan bagimsiz bir sekilde yaratilmis
orijinal eser izlenimi verecek sekilde yeniden bir araya getirilen taklit ya da sahte sey” (Tatar,

2017, s. 8) anlamlarmna da gelmektedir.

“Oykiinme bir metni degil bicemi taklit eder. Bir yapitin bicemi, ya da ‘anlatim bigimi’
(ideolecte) dolayli olarak taklit edilir. Genette'in sOyledigine bakilirsa, bir metin dogrudan taklit edilemez.
Ciinkii taklit etmek; aynisim1 yapmak, yani kopyalamaktir. Bu nedenle metin yerine ancak bir bigem, bir
tiir, bir ¢agda ortaya ¢ikan bir yazinsal okulun bir iriinii, 6ne ¢ikan belirgin 6zellikleri; XVIIIL. yiizyil
bicemi, barok bigem, romantik bicem vb.; ya da, yukarida hatirlattigimiz gibi, bir yazarin yapiti, onun
kendine 6zgil soylemi taklit edilebilir’ (Aktulum K., 2000, s. 134).

“Metinler arasi iliskilerde tiirev iligkileri olarak tanimlanan Pastis (Oykiinme)”
(Bayraktaroglu & Ugur, 2011, s. 9)eserin dolayl yollarla taklit edilmesidir. Taklit edilen eserin
degerini artirarak taklit edilen eserin yliceltilmesinin saglamaktadir. Genellikle metinlerarasilik
kuram igerisinde pastis ve parodi en ¢ok karistirilan kavramlardir. Bu kavramlarin “anlami ve
tekniklerin kullanim sekliyle ilgili olarak kuramcilarin tam bir goriis birligine vardiklar
sOylenemez” (Yaprak & Bayrak, 2017, s. 150). Parodinin daha ¢ok giindemde tutulmasiyla
pastis geri planda birakilmis fakat en az parodi kadar 6nem arz eden bir kuramdir. Bu nedenle
parodiden ayrilan yoOnii ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii parodin temelde ciddi ve soylu bir eseri
giiliing hale getirme amaci tasirken pastis, eserde giiliing bir malzeme olmadigi takdirde eseri
giiliing hale getirme amaci tasimaz. “Pastis bir eserin hem bi¢cim hem de igeriginin yeniden
taklit edilmesini kapsar ve boyle bir pastisin bazilar1 tarafindan bir eserin igeriginde yapilan
degisikligin yani sira asil olarak eserin bi¢iminin taklit edilmesi olarak tanimlanan parodiden
farkli oldugu goriilecektir” (Tatar, 2017, s. 8). ”Dolayisiyla bu iki terimin farkli kaynaklarda
farkli agiklamalarinin yapildigi, hatta birbirlerinin yerine kullanildiklari; bazen de parodi-

pastis olarak birlikte” (Yaprak & Bayrak, 2017, s. 150) kullanilagelmistir.

“Pastis sadece gliniimiiz postmodern zamanlarinin sahip oldugu nitelikte bir sanatsal edim
olmamistir. Modern zamanlarin ¢agdas sanat akimlaria bakildiginda pekala ¢ogul nesnelerin bir arada
kullanildig1 sanat eserlerine rastlamak miimkiindiir. Lyotard’in meshur s6zleri aklimiza gelmektedir: ‘Bir
yapitin eger ilkin postmodernse modern olabilir.” bu acidan bakildiginda modern zamanlarin eser
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iretim/yaratim tekniklerinden olan ‘kolaj” postmodernizmde adi siirekli olarak anilan pastise génderme
yapmaktadir” (Sahin, 2015, s. 112).

Bir metinde sadece tek bir metinler arasi unsurun bulunma zorunlulugu yoktur.
Yukarida da ifade edildigi gibi bir metinde ayn1 anda kolaj, epigraf, anistirma, génderme, pastis
gibi unsurlar bir arada verilebilmektedir. Boylece “yazar kendisinden nceki metni taklit ederek

yeni bir metin” (Saglik, 2017, s. 52) yazmaktadir.

Metinlerarasilik kurami igerisinde dnemli bir yere sahip olan pastis/Oykiinme, Murat

Giilsoy’un “Yalnizlar I¢in Ozel Bir Hizmet” romaninda da yer almustir.

S6z konusu eserin “ Sonsdz” baslikli kisimda, “Yalnizlar I¢cin Cok Ozel Bir Hizmet”
adinda bir hikaye'® yazmaya karar veren yazar-anlatici, yazacagi hikiyede ve hikdye sorasinda
anlatim olarak esinlendigi Nerval’in tislubuna dykiinmiistiir:

“Hisirtilar duydum, bir sey kumlarin iizerinde siiriiniiyordu. Baktim oradaydi. Adi Thibault olan

1stakoz... Coktan 6lmiis oldugunu anladim ve ayagi kalktim. Pesinde oldugum adam da oradaydi,
yurtiyordu. Elinden hi¢ birakmadigi kalin ipin ucunda zavalli Thibault...” (Gilsoy M. , 2016, s. 167)

Pastis genellikle, “lislubun taklidi olup metin konusu hari¢ tislupsal olarak taklit edilir.

Caglar boyunca ayip olarak goriilmesine ragmen modern ve postmodern zamanlarda bireyin

yok olusu, gegmisi talan etmeye izin verdigi igin bu yontem postmodern metinlerde” (Karabulut
& Biricik, 2017, s. 42) varlik kazanmustir.

“Pastis, postmodernist romanda biyografi, otobiyografi, bilimsel metin vb. sdylem

alanlarina ya da destan, masal, halk hikayesi, sdylence gibi tiirlere 6zgi UslGp ogelerini, soyleyis

tarzlarini metnin temel slibu edinmek seklinde kullaniimaktadir. Pastiste taklit, metnin ancak

UslGbuyla sinirli kalir. Metnin konusu bu iliskinin disindadir. Dolayisiyla pastis, UslGbun taklididir
(Sazyek, 2020).

Rosenau, “fikirlerin ya da goriislerin gelisi giizel, darmadaginik, kolaji andirir bigimde
bir araya gelerek olusturduklar1 kirk-yamadir (patchwork). Oykiinme (pastis) eski-yeni gibi
karsit unsurlar1 biinyesinde barmdirir” (Kodaman & Ozkartal, 2020) diyerek pastis kavramina
farkli bir yorum getirmistir. Bu ifadeden hareketle pastis, birbiriyle belki de alakasiz gibi
durarak bir eserde bulunan kelime, cimle, paragraf ve/ya herhangi bir bélimun bir araya

getirilmesi ve bir biitiin olusturarak anlam kazanmasidir.

Y azar-anlatici, eserin son boliimlerinde olan “Sayilarin Gizli ve Giincel Anlamlar1” adli
bélimde daha 6nce metin igerisinde kisaca bahsetmis oldugu sayilari bu bdlimde bir araya

getirerek metni daha anlagilir kilmistir. Boylece sayilar ilizerine yazilan yazilardan olusan

10 yazar-anlatici, kurguya gore zihin karmasasi yasamaktadir. S6z konusu hikayeyi daha 6nce de yazmis da

olabilecegini ifade ederek uyku ve uyaniklik hali icerisinde gergekle diis arasinda bir hal igindedir.
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bolimleri bir araya getirerek aslinda farkli ve metin ile alakasiz gibi duran boliimleri bir arada

getirerek anlam biitiinii olusturan yazar-anlatici, eserinde pastis 6rneklerine yer vermistir:

“Altr

Igindeyiz her an. Uzerine bastigimiz yer, gdzlerimiz diktigimiz tavan ve korkularimizla
yankilanan duvarlarin sayisidir alti. Kapatilmaktir. Kapanmaktadir igeriye. Diinyay1 ylizeylere ayiririz.
Istenmeyen disarida birakilmasidir tiim istegimiz. Bu yiizden, uzaktan bakildiginda ar1 kovanlarina benzer
sehirlerimizin manzarasi; ama bal yerine bosluk {irer, rutubet, kiif ve yaslik gogalir. Sirt sirta veririz birer
ormek duvarlar sayesinde. Yakinlagtikca birbirimize yabancilasiriz, tiim sehir kova korkuyla kaskati
kesilir gecenin parlakliginda. Kimsenin adini1 bilmeyiz. Adsizlar sehrinde herkes tek basinadir. Kilitli.
Anahtar elimizdedir gerci ama kapatilan akil ihanet eder. Bu bir zar biiytik bir yaratici kumarbazin firlatip
durdugu, durmadan firlatti, der; sasirtir bizi. Bos yere umudu kapiliriz. Gelecegin malzemesinden
yapilmis diislerimizde atlar dizginlerinden bosanir, gri caddelerimizden riizgar olup gegerler. Gergek
olamayacak kadar simgeseldirler. Haklarinda séylenen her sey siyasidir, sonu 6liimle biter” (Gulsoy M. ,
2016, s. 187).

Yine eserin son bélumlerinde bulunan “Ay Isiginda Yazilanlar” kisminda da metinden

kopuk duran ama pargalar halinde bir araya gelince anlamli olan pastis 6rnekleri bulunmaktadir:

“Bitmeyecek

Sanirim asla bitmeyecegim. Kitaplar, insanlar, diisiinceler, duygulanimlar... Bir giin hepsini
yarim birakip gitmek zorunda kalacagim. Gitmek de denemez aslinda. Bu bir yer degistirme olmayacak.
Yer bosalacak. Varligindan bosalacak yerin -igin en act yani- varligindan bosalmis bir yer oldugunu bile
¢ok az sayida insan tarafindan ¢ok az bir zaman siiresince bilinecek olmasi. Benim igimde sinirlari belirsiz
bir hacim bu. Kisa siirede unutulacak. Bunu bilmek rahatsiz edici. Ciinkii ¢evremizi saran serbest
boslugun aslinda unutulanlara ait oldugunu aklima getiriyor. En iyisi eski fotograflari iyice gizlemeli”
(Gulsoy M. , 2016, s. 191).

“Simdi buradaydi

Gecenin ortasinda uyanacagim. Terli. Boyle zamanlarda hakikat kendini gosterir, dilim
kavramaya yetmez. Sonralara karanlik bir denizde hayatta kalma miicadelesi verdigimi sdyleyebilirim.
Ama bu bildigimiz bir deniz degil, siyah bir madde, adsiz. Elimi uzatsam tutabilecegim birileri az 6nce

A

buradaydi ama simdi yok. Simdi mi? Zaman sadece bir kelime, riyakar” (Gllsoy M. , 2016, s. 195).

Pastis iizerine bir baska ifadeyi ise Wildo Hemple’in yapmaktadir; “Oykiinme
biitiiniiyle bigemin kendince yinelenmesidir” (Vardar A. T., 2019, s. 28)

“Jameson’in ifadesine gore pastis postmodern donemin olmazsa olmazlarindan biridir. Bireyin
kimlik kargasasina girdigi, bireysel iislubun paramparc¢a oldugu, yeni bir tarzin var olamayacagi bir diinya
diizeni yagamaktayiz. Ve bugiin yeniden iiretimde uygulanabilecek tek bir seyde pastistir. ““... Mimesisin
asildigi, 31 simiilasyonlarin devreye girdigi bir baglamda 6ncelikle zaman ve ona bagli 'biriciklik' olgulari
yok olmaya baslamaktadir” (Vardar T., 2019, s. 30-31)

Pastis, sadece modern dénemle sinirlt kalmaz. Modern dénem, postmodern donem de
dahil olmak {izere hemen hemen tiim dénemlerde etkili olmaktadir. Gerek edebiyatta gerek
resim, tiyatro, miizik gibi alanlarda da kendini gostermektedir. Ayni zamanda pastis, “bicemsel

bir taklitle sinirlanmamali; bir metnin 6zgiin igerigi, izlegi de taklit” (Aktulum K. , 2000, s.
133) edilebilmektedir.
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“Bir yazar bir baska yazarm bi¢emini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun
iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zgiin metnin igerigini
kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir (Aktulum K. , 2000, s. 133). Boylece

yazar metnin yalnizca iislubunu taklit ederek yeni bir metin olusturmus olur.

“Platon’un diisiincesinin takip ederken kendilerini yepyeni bir alemde bulan insanlarin yasadigt
sehir devletinin hikdyesidir bu. Yazi yalancidir, yaniltir, demisti filozof, tipki duvarlarda asili resimler
gibi canli goriiniirler ama onlarla konusmaya galisirsaniz size cevap vermezler. Yazmayi once ayip
saymalar1 bu 6gretiye bagliliklarindandi. Ama ayip sayilan, gizlenen her sey gizlenen her sey gibi yazi da
kutsallast1 o iilkede. Giindelik yasamin i¢cinde kovulup 6te tarafa gecti, bilinmeyenin, dliimden sonranin
alaninda kendine yer buldu. Insanlar dzgiir kedilerin dolastig1 parke tashi sokaklara bakarak tiillerin
ardindan yalniz baglarina yazdilar hayatlar1 boyunca. Gizli gizli. Hayatlarinin kitabini yazdilar yagamak
yazmakti asil. Ama gizli, goriinmeden. Herkesin bildigi, birbirinden gizledigi bir ikinci hayat. Kagimilmaz
son gerceklestiginde yakinlari bulup ¢ikardilar yarim kalan kitaplar1. Oliim her zaman yarida birakandr.
Bunu bildiler, sdylemediler, sessizce oliilerini gomdiiler. Cansiz beden mezara girerken elyazmalarini
baskiya verdiler. Kitap insanin ¢liimden sonraki uzantisi, bir 6liim nesnesi. Ancak senin yazdiklarina
rastlanabilecek bu garip kentin kiitiiphanelerinde her yazarin tek kitabinin olmasi da bir tesadiif degildi”
(Gulsoy M. , 2016, s. 14).

Yazar-anlatict hem kutsal metinlerin anlatim bi¢imlerine ve daha c¢ok meddah
gelenegine Oykiinmektedir. Yazar-anlatici, eserine Borges’e yazdigi bir mektupla
baslamaktadir. Yazar Borges’e Nerval’e yer yer Tanpinar’a hitap ederek aslinda bu giiclii
kalemlere oykiinmistiir. Daha ¢ok masal anlaticis1 gibi bir iislup takinmistir. Yazar-anlatici
ortiik bir bicimde hatirlatmis oldugu Ingiliz sair William Shakespeare’inin iislubun ve anlatmimn

son boliimiinde “Kara Sayfa” baglikli yazisinda su ciimlelerle pastis 6rneklerini yineler:

“Heyhat, zavalli aklim. Bu kapkara sayfay1 eski bir kitaptan aldim. Kitap sakalarla doluydu, ac1
alayla, edebi oyunlarla. Bin yillik saray soytarisinin kupkuru kafa tagiymis o mabet. Az sonra delirecek
bir hikdye kahramanimin bilgece sorular yonelttigi: Nerde o sakalarin, simdi, o sakalarin, eglenceli
masallarin? Ne yazik ki bu kitap o kitap degil. Icinde nese yok. Sadece 6liilerin yarim yiizleri var. Siyah
maddeyle naksedilmisg” (Gilsoy, 2016, s. 204).

3.3.Kolaj

Kolaj kavraminin ilk tanimlayicilarindan ve diger aragtirmacilara yol gosterici nitelikte
olan 6nemli isim Louis Aragon’dur. Kolaj, Aktulum’un ifadesine gore “daha 6nce var olan
yapitlardan, nesnelerden, iletilerden belli sayida unsuru alip yeni bir yarati i¢erisine sokmaktir”
(Aktulum K., 2000, s. 222). Metinler arasi unsuru saglayan bir nevi alint1 tiirtidiir.

"Yapistirma resim" olarak da bilinen kolaj yontemi, gorsel sanatlarda 6zellikle 1912-1913
yillarinda kiibist ressam Braque ve Picasso'nun uyguladiklar gibi, gazete kagidi, kumas, duvar kagidu,
posta pullari, afisler, fotograflar vb. buluntu nesnelerin bir pano ya da tuvalde ¢ogunlukla da boyanmis

ylizeylerle birlikte kullanilmasina, sanat dis1 bir gergeklige ait bir nesneyi tuvalin iizerine yapistirirken
onu tablonun diizenlenisinin bir hareket noktasi1 yapmaya dayamr” (Aktulum K. , 2000, s. 222-223).

Kolaj yukarida ifade edildigi gibi ilk olarak sanatta kendini gostermektedir. Daha sonra
edebiyat alaninda da varlik kazanmis ve metinler arasindaki iligkileri kuvvetlendirmek icin sik
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sik tercih edilen bir unsur olmustur. Edebi metinlerde resim, gazete kagitlari, brosiir, fotograf
gibi kelimeler, ciimleler, siir pargalar1 ayn1 zamanda deneme, haber, kdse yazilarindan parcalar
alarak bagka bir metine yapistirmak ve yeni bir metin ortaya ¢ikarmak ic¢in kullanilmistir.

Murat Giilsoy’un s6z konusu eserinde kolaj unsuru oldukga fazla yer almaktadir. Yeni
bir yasam tercih eden baskisi Mirat Alsan, emeklilige ayrildig1 —almis oldugu karardan dolay1
pisman oldugu ve kendini yalniz hissettigi- giin bir delikanlinin elinde bulunan “Janus” adinda
bir sirkete ait el ilanina rastlar. Bu el ilan1 eserin giris boliimiinii olusturan “Yalnizlar i¢in Cok
Ozel Bir Hizmet” adl1 béliime ismini vermektedir. Baskisi Mirat Alsan, bu el ilanin1 aldiktan

sonra olaylar cereyan etmeye baslar:
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Eski dostlariniz sizi aramaz mi1 oldu?
Arkadag edinmekte giiglik mii gekiyorsunuz?
Kimse sizi anlamiyor mu?

Bagkalariyla iletisim kurmakta zorlaniyor musunuz?
Yalniz misiniz?

Dert etmeyin.

Artik JANUS var.

I¢inizde bagkalarina yer agin.

Belge 1: Yalnizlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet
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“Kolaj, hazir iinitelerin bir araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon olusturma islemidir.
Zamanla yazinsal metinlerde genis bir uygulanma alani bulan kolajda, ayrisik unsurlar bir biitiin i¢erisinde
yer alir. Bir araya getirilen bu unsurlar yeni metnin diizenleyicisi olup sézdizimini belirler. Bir metnin
veya metne ait cesitli unsurlari; kendi islevleri/anlamlar1 disinda bagka bir islev yerine getirmeleri
amactyla yeni bir biitiinde bir araya getiren kolaj, icerisinde yer aldig1 metinde kopukluk ve ayrigiklik
yaratir” (Bllyukcam & Zorlu, 2018).

Kolajin diger metinler arasi unsurlardan farki metin “, icerisinde yer aldig1 yapitta bir
ayrisiklik” (Aktulum K. , 2000, s. 223) yaratmasidir. Bir afis, deneme ve kose yazilar1 vb. gibi

kiiglik pargalarin metin igerisinde yer almasi kolaj unsurunu olarak kabul edilmektedir.

Janus adindaki sirketin yukarida da bahsedilen el ilaninin arkasinda el ilanin1 6zetleyen
ve Janus adindaki sirketin kurulma amacii kisaca agiklayan bir yazi kolaj unsuru olarak
anlatida yerini almistir. Bulunan yazinin oldugu gibi metne aktarmasiyla yazar, kolaj 6rnegi

olusturmustur:

“sorularimzin cevaplarimi merkezimizden bizzat
yamitlayalim.
Gelin bir kahvemizi i¢in bize kulak verin...
Bugiin yalmizhigin son giinii olabilir” (Gllsoy M. , 2016, s. 29).

Eserde baskisi Mirat Alsan, yasanan tiim olaylarin farkina varmasiyla yeni bir béliime
aslinda tiim olanlarin bitisi olan bir nevi basliksiz bir boliim gecilmistir. Yazar-anlatici tek
basina olduk¢a anlamsiz duran kara bir sayfay1 eserin ortasinda birden yerlestirir. Fakat ilging
olan Mirat Tuncay’1n yonlendirmeleriyle motosikletle hiz yapar ve kaza gecirir. Kaza esnasinda
bedenini hissetmedigini fark eder. Bedeninden siyrilan Mirat, yaptiklarinin yanlishigm,
hayatinin alt {ist olusunu ve yalnizlik sorununa getirmis oldugu yanlis ¢éztimlerin farkina varir
ve tiim bunlardan siyrildig1 i¢in 6zgiir oldugunu hisseder. Tiim bu kotii yasantilarin belki de
diinya tizerinde yapilmis olan “kiyimlar, haksizliklar, cinayetler, hirsizliklar ve barbarliklar
agrili digimler” (Gilsoy M. , 2016, s. 13) olusturmasini Gzetleyen ve bu durumlara bir

gonderme olarak metin icerisine yerlestirilmis bir kolaj unsurudur.
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Belge 2: Kara Sayfa




Bir bagka tanima gore, kolaj elde mevcut olan her tiirlii basili, ¢izili ya da fotografik
malzeme ile bir ylzey Uzerine yeni bir kompozisyon olusturacak diizende yapistirilmasi1”
(Beyoglu, 2015, s. 228) olarak ifade edilmektedir. “Boylelikle kendileri sanatsal nitelikte
olmayan g¢esitli malzemeler, yalnizca bir kompozisyon olusturmak ic¢in kullanilmalar
sayesinde bir sanat yapiti meydana getirilebilmektedir” (Beyoglu, 2015, s. 228). Fakat bu sanat

yapitt metinden ayr1 ve kopuk olarak metin i¢inde yer almaktadir.

“Kolaj tekniginde, bir¢ok malzeme bir araya getirilir ve bu malzemelerden yeni bir anlam
tiretilir. Bu sekilde ayrisik unsurlarin bir araya getirildigi metinler kopuk ve streksiz bir gériinime
kavusur. Hazir parcalar bir araya getirilip yapistirilarak bir kompozisyon olusturulur. Bu sekilde metin
dis1 unsurlar metne montajlanarak metinlerarasi iliski kurulur” (Can M. , 2019, s. 65).

Kolajin “kullandiklar1 teknikler ile farkli sanat tiirlerinin ifade edilebilirligi ve bagimsiz
kullanilabilirligini ¢esitli nesneleri, ¢ogaltma ve birlestirmeyle elde edilen kompozisyonlar ile
ortaya ¢ikarmislardir (Oztitiincli, 2017, s. 343). Yazar-anlatici, metne bir gazete haberini ekler.
Baskisi Mirat Alsan, Asiyan’a gelir ve bir adamin okudugu gazete haberi ilgisini ¢eker. Yazar
haberi oldugu gibi anlatisma ekler: “Oliim yalniz birini segti. Varto ilgesine bagli Karakdy’de
yildirim binici ile at1 komiie ¢evirdi. At tizerinde ikinci kisi ise kurtuldu” (Gilsoy M. , 2016, s.
61).

Anlatict anlatisinin igine web sitesinden bir adres yerlestirir. Boylece kolaj araciligiyla

farkli alanlarla metinler arasi iligkiyi saglamis olur.

“Yazin en sicak gecesiydi ve eski sarkilar dinliyorduk. Hep aym sarki...
http//www.youtube.com/watch?>v=aDbHjcz STAK” (Gulsoy M., 2016, s. 161).

Yazar, sons6z boliminin son sayfalarina intihar ederek yasamina son veren Nerval ‘in
oliim raporunu ekler bdylece eserdeki son kolaj drnegiyle bir kez daha metinler aras iliskileri

saglamis olmaktadir.

“MORG KAYDI

Giris Tarihi : 26 Ocak 1885

Adi, soyadi : Labrune, Gererd de Nerval

Cinsiyeti : Erkek

Yasi - 47

Dogum Yeri : Paris (Seine)

Medeni Hali: - Bekar

Meslegi : Edebiyatct

Giyim/ egya : Siyah ceket, siyah yakalik, gémlek, flanel yelek, gri yesil

pantolon, kizil ¢oraplar, boyali ayakkabilar, siyah sapka
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Olum bigimi : Asilma

Intihar ya da cinayet :Intihar
Oliim Nedeni :Bilinmiyor
Gozlem : Morga kaldirilmadan 6nce tanindi. Cesede edebiyatcilar Dernegi

sahip ¢ikt1” (Gllsoy M. , 2016, s. 174).

3.4.Alint1

Metinler arasi iliski kuraminin énemli ve en sik kullanilan unsurlarindan biri alintidir.
Almtilar metin igerisinden birebir alinarak asil metne yerlestirilerek yapilmaktadir. Kavramin
tanimi i¢in 6nemli bir isim olan Jacobson, “bir sdzce i¢inde sdzce, bir ileti iginde ileti, bir s6zce
tizerine sozce olarak™ (Aktulum A. K., 2000, s. 94) ifade etmektedir. “Almnt1 ile 6ncel ve ardil
metinler arasinda ag¢ik ve somut bir iliski kurulur. Metinler arasinda bilingli ve istemli olarak
kurulan bu birliktelik tipografik veya anlamsal olarak belirtilir” (Buyuk¢am & Zorlu, 2018, s.
482). Bir bagka tanimi ise metinler arasi iligkiler lizerine ayrintili ¢aligmalar yapan Kubilay
Aktulum yapmustir; “Bir metnin baska bir metindeki varligini en somut bi¢gimde goriiniir kilan,

ilk akla gelen, en genel ve en sik karsimiza ¢ikan metinleraras1 yontemdir” (Aktulum, 2000).

“Alint1 6geleri, bir metnin kendinden 6nce {iiretilis bir bagka metnin parcalar1 herhangi bir iglem
yapmadan okura sunmaktadir. Bir metnin bagka metinlere gonderme yapmasi ya da oradaki bir kurguyu,
karakteri ya da ¢catigsmay1 yeniden iireterek model almas1” (Gezeroglu, 2016, s. 203) metnin i¢erigine katk1
saglamaktadir.

Alint1, metin igerisinde agikta yer alan ve kolay bulunan bir unsurdur. Alint1 kavrami bu
dogrultuda “postmodern edebiyatin basat tekniklerinden” olan metinlerarasilik kurami
icerisinde Onemli bir yer edinmistir. Alint1, kuramin 6nciilerinden olan “Riffaterre (1980)’e
gore bir ‘iz’ birakmalidir. Bu iz yapittaki ayrisikligr” (Blyilikcam & Zorlu, 2018, s. 482) somut
hale getirmektedir. Riffaterre’nin ifadesinden hareketle alintinin metin i¢inde bulunmasi igin
Ozel bir cabaya ihtiya¢ duyulmadigi ve kendini agik¢a belli ettigi goriilmektedir. Parodi, pastis,
epigraf gibi okurun donanimli olmasini gerektirmez. Yani “bir s6z veya yazinin, kalip halinde
eserin terkibine belirli bir amagla katilmasi, kullanilmas1” (Aktaran & Can, 2019, s. 73) olarak
ifade edilebilir.

“Alint1 teknigi; bir yazarin ana metnine baskasina ait bir metindeki ciimle, paragraf, misra, beyit
vb. ibareleri belli bir amag dogrultusunda almasi ve kullanmasidir. Yapilan alintilar asil metnin diisiinsel
derinligi arttirdig1 gibi yazarin tislubunu da ¢esitli yonlerden desteler. Alinan ibarenin yazarimn isminin
belirtilip belirtilmemesi, esas metnin miiellifi olan sanatinin tasarrufuna baglidir. Alinan sz bir bagka
yazara ait olabilecegi gibi kolektif ruhla olugturulmus anonim kiiltiire de ait olabilir. Alinan ibarenin ana
metinle uyumlu olmasi gerekir” (Bakir S. , 2017, s. 184).
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Yazar yapmis oldugu alintilanan ciimle, paragraf, misra vb. pargalarin bir araya
getirilmesiyle yeni bir metin olugmaktadir. Metin igerisinde bir biitiin gibi anlamli durmast

gerekmekte ve alintilanan pargalar koklerinden ayrilmadan yeni anlamlar kazanmis olacaktir.

“En yalin bigimde, alinti iki sGylemi ya da iki metni, Metin 1 (alintilanan metin) ve Metin 2'yi
(almtilayan metin) bagintiya getirir. Metin 1 'de sézce ilk kez karsimiza ¢ikar (ve sdzce bu metinden
alinir); Metin 2'de s6zce ikinci kez yinelenir. Alintilanan sézce Metin 1 ve Metin 2 arasinda aligveris
nesnesidir. Alint1 ayrica iki yazar1 6ne ¢ikarir: Yazar 1 ve Yazar 2. Bunlar, alintilanan sézcenin sfzcelem
ozneleridir. Oteki metinlerarasi bigimlere de uygulanabilecek bu aligveris formiiliine gére, alintilanan
sozce Metin 1 ve Metin 2'de ayn1 sozcedir; yineleyen sézcelem yinelenen sdzcelemi degistirmez. Bir
baska deyisle, sdzce ayn1 kalir ancak sdzcelem degisir. Alintilanan s6zce gostereni bakimindan degismez
ise de maruz kaldig1 yer degisikliginden dolay1 gosterilenini degisiklige ugratir, yeni bir deger olusturur
ve hem alintilanan metnin gosterilenini hem de igerisine sokuldugu yeni metni etkileyen bir doniisiime
yol acar” (Aktulum K. , 2000, s. 97).

Karsilagtirmali edebiyat igeresinde de onemli bir edinen alinti kavrami “iki metnin
karsilastirilmasina imkan veren bir tekniktir. iki metnin acik bir bicimde anlamsal ve bigimsel
bir iligkide bulunmasini saglayan bu teknik, yeni bir metnin olusumuna imkan saglar” (Bakir s.
, 2017). Boylece, “her sdylem, baska soylemlerin, sdylemlerarasiligin i¢inden gecerek kendi
yolunu bulur” (Simsek, 2015, s. 224). Murat Giilsoy’un Y.1.C.0.B.H adli eseri bu dogrultuda
incelemeye agiktir. Boylece Giilsoy, alintilardan yararlanarak anlatisin1 zenginlestirmekte ve

metinler arasi iliskiler kurmaktadir.

Giilsoy’un metinler aras1 unsurlar i¢inden en ¢ok bagvurdugu alint1 teknigiyle anlatisin
zenginlestirmistir. Eserde Kur’an-1 Kerimden alintilar yaparak gercekle diis arasinda gidip

[3

gelen okuyucu bir sekilde metnini iginde hakikat boyutuna ¢eker. ““...Ama Arap tarihginin
inandig1 dinin kitabinda zaman zaman kullanilan ifadeye basvurarak sodylersek ‘bu

anlattiklarimizda goren goézler igin tiirlii ibretler vardir’ ” (Gllsoy M. , 2016, s. 16).

Giilsoy, Borges’ e uzun uzun konusan konustukca kendini anlatan yazar-anlatici,
cevabmi alamayacagini bilerek Borges’e sorular sorar. Fakat sorduklar1 Borges’in kendi
cumleleridir. Boylece 6lu bir dostuna daha énceden cevaplanmis, bugulu sorular yonelterek
yeniden diriltmistir. Boylece okuyucunun karsisina Borges’i koyarak diis ile hakikat bir kez
daha perdelenmistir.

“Zaman yapildigim malzemedir; zaman beni tasiyan nehirdir ama nehrin kendisi de benim;

zaman beni yakip kiil eden atestir ki o ates benim,” diye yazmadin m1 delice? Bdyle degil miydi?
Aklimda béyle kalmis en azindan” (Giilsoy M. , Yalnizlar icin Cok Ozel Bir Hizmet, 2016, s. 17)

Yukarida bahsedilen alint1, Borges’in, Zamana Yeni Bir Reddiye” (“A New Refutation
of Time”, 1944-1946) adli felsefi makalesinde “zaman, beni olusturan malzemedir. Beni
boydan boya kaplayan bir nehirdir zaman, ama o nehir de ben’im; zaman beni mahveden
kaplandir, ama o kaplan da ben’im; beni tiikketen atestir zaman, ama o ates de ben’im. Ne yazik
ki diinya gergek; ben de ne yazik ki, Borges’im.” ifadeleriyle yer almaktadir.
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Yazar-anlatici, bir baska alintisinda “kadinsizlik” temi iizerinde durmustur. Borges’le
bir nevi dertlesen yazar- anlatici, onun karsisinda kendisinin de bir “Diistis” adinda bir roman
yazdigin1 ifade ederek kendine atifta bulunmus ve bu sekilde bir nebze dikkatleri kendi
kalemine ¢ekmistir. Ciinkii kendinden soz ettigi kisi gliclii bir kaleme sahip olan Borges’tir.

“Seninle “ilgili hatirladigim bir baska sey: kadmsizlik. Belki de muhafazakarlarin seni bu kadar
cabuk benimsemesini nedenlerinden biri budur. Yazdiklarinda kadinlara bir simge olmaktan Steye yer
vermeyisini diisiinliyorum simdi. Kendi yazdigim sagmaliklarla karsilastiriyorum. “Diisiis” diye bir
roman yazmistim bir tarihte” (Gllsoy M. , 2016, s. 18).

Giilsoy, sadece Borges’e degil severek takip ettigi ve siirekli esin kaynaklarindan biri
olan Ahmet Hamdi Tanpiar’dan da oldukg¢a alint1 yaparak eserini zenginlestirmistir. Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “Ne i¢indeyim zamanin ne de biisbiitiin disinda” dizelerini vererek agik bir
alinti 0rne8i goOstermistir. Biling akis1 arasinda belirsizlige kapilan bagkisi Mirat, zaman
kavramini tamamen yitirir ve diis ile gercek arasinda sikisip kalir. Bu durumu Tanpinar’in da
iizerinde oldukea fazla durdugu “zaman” kavramiyla aciklamaktadir. Eserinde ifade ettigi gibi:
“Ciinkii o pek sevdigim ve aslinda sana da ¢ok benzettigim yazar arkadagimin mezar taginin
dibinde gegiyordu olaylar ki tagin iizerinde enin de ¢ok sevecegin su dizeler yaziliydi: ‘Ne
icindeyim zamanin ne de biisbiitiin diginda’ ” (Gullsoy M. , 2016, s. 18). Bir bagka alint1, en agik
ifadeyle Aurelia kitabindan soz ettigi hatta kitaptan alintilar yaptig1 boliimdiir.

“Peki ya Aurélia? Kitabin ilk sayfasini acti, riiya ikinci hayattir, yaziyordu. Mirat giildii. Bu
benim igin fazlasiyla gegerli. Sayfalarini karigtirdi. Anlatilanlar sahiden de riiya gibiydi. Bir askerin
yatagl, bir hastane, eski esyayla dolu bir oda, kendi benzerine rastlayan bir adamin kisa bir siire sonra

6lecegine dair duyulan bir inang, riiyalar, hayaller, bir kadin, adi Aurélia, gergekten var m1 yok mu
belli degil... Bu da benim durumuma uygun sayilir(...)” (Giilsoy M. , 2016, s. 77)

Giilsoy, anlatinin giris boliimlerinde sadece ismini anlamakla yetindigi Skakespeare’in
bu defa daha agik olarak Hamlet adl1 eserinde gegen sahneden s6z etmektedir. Saray soytarisi
Yorick sakalariyla, eglendirmesiyle bilinen her zaman giilen ve giildiirmeyi basaran Yorick’in
bile bir kuru kafadan ibaret oldugu gergekligini yiize vura sahnenin canlandirmasimdan s6z
etmektedir. Ayn1 zamanda bir baska boliimde tekrar Yorick’in kurukafasindan s6z etmektedir.
“Unut bunlar1 dedim kendi kendime. Elini daldir su kumun i¢ine, karistir ve orada bulacaksin
Yorick’in kurukafasini, sadece biraz cesaret. Ama ben Hamlet degilim. O kadar delirmedim.
Heniiz. Belki daha sonra... Birkag yil sonra? Oyle bir roman yazar miyim?” (Gllsoy M. , 2016,
s. 160-161).

“Tilin bir demet ¢igekle igeri girdiginde Mirat televizyonda bir Hamlet uyarlamas: izliyordu.
Mel Gibson’in canlandirdigi Hamlet, Yorick’in kafatasin1 almis soruyordu: Bu kemikten magaranin
icindeki neseli insan nereye gitti? Nerede o sakalarin, oyunlarin, sarkilarmn? Mirat dikkat kesilmisti bu
sahnede, durumuyla ilgili bir sirr1 ¢6zmek tizere oldugunu hissediyordu” (Gilsoy M. , 2016, s. 146-147)

Gulsoy, bir baska alintiy1 anlatinin son boliimiinii olusturan “Bu Aksam Beni Bekleme

2

Ciinkii Gece Siyah ve Beyaz Olacak™ adli baslikta yapmaktadir. Bu baslik adin1 Nerval’in

intihar etmeden Once teyzesine yazmig oldugu dizelerde gegmektedir. Nerval kendi sokak
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lambasinda intihar eylemini gergeklestirmistir. Fakat bu durumun da anlatida yer almasi zaman,
biling, ger¢cek ve hayalin tamamen yer degistirdigi boliim olmaktadir. Boylece yazar-anlatici
tamamen Nerval ile bir biitlin halini almistir. Okuyucu gergek ile hayali tamamen karigtirdig:

bolim olmaktadir.

“Delikanlim!

Senin kafanin i¢i

yildizli karanliklar

kadar

guzel, korkunc, kudretli ve iyidir.

Yildizlar ve senin kafan

kainatin en mitkemmel seyidir” (Gulsoy M. , 2016, s. 161).

Yukaridaki siir Nazim Hikmet’in “Benerci Kendini Nigin Oldiirdii” adli eserinde

gecmektedir. Bu baglamda Gulsoy, anlatisina siirden bir pargaya yer vererek agik bir alinti
yapmistir. Burada yazar-anlatict siirle adeta biitiinleserek her ciimlesini, her kelime ve harfi

hissederek okuyucuya aktararak metinler arasi iliskiler ¢ok canli bir 6rnek vermistir.

Anlatici, anlatiin sonlarina dogru tamamen Nerval ile tek bir zihin gibi diistinmeye ve
yazmaya baslar. Asagida verilen alint1 6rneklerinin goguna Nerval’in eserlerinde karsilasmak
miimkiindiir. Anlatici ile Nerval’i bir biri iginde eriten yazar, Nerval’den oldukga fazla alintilar
yapmaktadir. Yazar, okuyucuyu Neval’i akil almaz bir karmasaya siiriikleyerek zamanin
anlamin yitirdigi bir mekanda, baskisinin zihninde karst karsiya getirerek yalniz birakir.

Bdylece gercek ile hakikat bir kere daha diigtimlenmis olur.

“Son bir gayretle ileri atildim, adamin yakasina yapistim, yiliziinii kendime dogru ¢evirdim...
Korkungtu.

Kendi ytiziime bakiyordum.

“Ne bekliyordun?”

Korkuyla titriyordum. Korku gergegin iizerindeki sis perdesini aralayan tek gergek giic, evet.
Benim sesimle konusmaya devam etti” (Gulsoy M. , 2016, s. 168).

3.5.Epigraf

Epigraf, metnin girisine bagka metinlerden almman anlamli pargalarin eklenmesidir.
Eklenen parcalar metin ile bir biitiin olmalidir. “Metnin bagina bagka metinlerden alinip eklenen
epigraf yardimiyla diger metinlerle metinler arasi iligki kurulur” (Can M. , 2019, s. 76).
Metinlerarasilik kurami gergevesinde iizerinde durulan salt konu “metin”dir. Fakat anlati

acisinda bakildiginda metin kadar okuyucu da etkilidir. Ciinkii anlatisinda metinler arasi
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iliskiler kurmaya ¢alisan yazarm anlatisinin anlasilir kilinmasi ve deger kazanmasina bir etkiyi
de okuyucu yapmaktadir. Donanimli okuyucu, anlatiya farkli bakis agilar1 kazandirarak metni
anlamlandirmaktadir. Bunun i¢in bir arayisa giren okuyucu ipuglarina ihtiyag duymaktadir. Bu
konuda epigraf “metinler arasiligin en agik belirtilerinden” (Egiiz, 2019, s. 56) biridir. Epigraf

sayesinde okuyucu metin hakkinda dogrudan ve dolayli olarak bilgi sahibi olmaktadir.

Epigraf, metinin girisinde olabilecegi gibi metnin boliim baslarinda da yer
alabilmektedir. Murat Giilsoy s6z konusu romanin bazi béliimlerinde oldukga gucll epigraflara

yer vermektedir.

Yazar anlatisinin ilk bolimiine “Sonra Yavas Yavas Delirdim” basghgiyla
baslamaktadir. Bu baslik anlatinin igerigi hakkinda okuyucuya bilgi vermekte ve okuyucu ilk

asamada ne okuyacagi hakkinda ipucu edinmektedir.

Giilsoy, anlatisinin son boliimiinde “Bu Aksam Beni Bekleme Ciinkii Gece Siyah ve
Beyaz Olacak™ adl1 baslikla ilk olarak giden birinin bu gece gelmeyecegini ayn1 zamanda siyah
ve beyaz zitigiyla karmasa icine diisecegini anlar. Ustelik donanimli bir okuyucu bu baslikta
Nerval’in intihar etmeden Once teyzesine yazmis oldugu son misra oldugunu animsarsa bu
epigraf sayesinde az sonra okuyacaklar1 hakkinda fazlasiyla fikir sahibi olarak kendini
okuyacaklarma hazirlamis olacaktir. Ayrica bu bashgmn giris boliimiine Nerval’in

“Zeytinliklerde Isa” adli siiriyle baslanmasiyla anlat: ve efigraf arasinda bir iliski saglamis olur:

“Kardesler yalan sdyledim size, her yan: Ugurum!

Basimi adadigim bu sunakta tanr1 yok

Uykuya dalmis onlar, bu tapinakta tanr1 yok!

“Zeytinliklerde Isa”, Gerard de Nerval” (Giilsoy M. , 2016, s. 157)

3.6.Anistirma

Anistirma, metinler arasi kuram igerisinde sik¢a kullanilan bir diger kavramdir.
Alntidan farkli olarak ortiik bir bicimde metin icinde yer alan parcalardir. Ik bakista
anlagilmasi zor, agik olmayan varligin tespiti i¢in ¢aba gerektiren bir unsurdur. Anistirmada
anlatilmak istenen gizli sakli bir bicimde dolayl yollarla anlatilmaktadir. Anistirma drneklerini
genelde donanimli bir okur anlayabilmekte ve metinler arasi iligkiler kurmaktadir. Anigtirma,
“konunun yabancist olmayan birine ima yoluyla yani {istii kapali olarak anlatma, sezdirme;
anahtar romanin temel 6gesi” (Eguz, 2019, s. 25) olarak tanimlamak miimkiindiir. Anistirma

hemen hemen her konu, olay ve olgularda yapilabilmektedir. Metinlerarasilik tizerinde ciddi
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caligmalar1 olan Riffaterre, “metinlerarasin her seyden once bir okuma etkinligine baglh
oldugunu” (Kog, 2019, s. 379) sO0ylemektedir. Konu hakkinda siir Uzerine bir dérnek verilecek

olursa:

“Sair 6vecegi padisahin dmriiniin uzun olmasim diliyorsa oliimsiizliigiiyle bilinen “Hizir”m
ismini anarak ona gondergede bulunur. Uzun uzun Hizir’'in 6liimsiizliik suyu igtiginden ya da bunun
oncesindeki maceralarindan bahsetmez. Riffaterre’nin okura yiikledigi islevin 6nemi bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Eger okur Hizir'in hikdyesinden habersizse yapilan gondergenin herhangi bir 6nemi
olmayacaktir. Cogu zaman divan siirinin anlasilmaz oldugu iddiasi, yapilan gonderge ve anistirmalarin

anlagilmamasindan dolayidir” (Kog, 2019, s. 379).

Anigtirma, koken olarak eskiye dayanmaktadir. Gliniimiizdeki anlam ve iglevinden az
farkli adlarla guiniimize gelmistir. Genis bir bilgi ve birikim gerektiren ve bir¢ok alanda kendini
gosteren bir kavramdir. “Onceleri sdzbilim alaninda bir degismece olarak kullaniliyor, yalnizca
siirsel dilde, sdyleme bir siis katma isleviyle beliriyordu. XVII. yiizyila kadar daha ziyade bir
s0z oyunu olarak anlagilan anistirma, modern anlamiyla bir tiir kapali-anlatim 6l¢iitii olmustur”

(Egiiz, 2019, s. 25).

“Bir sozciikle iki sey gdsteren yazar, anistirmada egretileme yoluyla iki diisiinceyi, iki
dili, iki tiirdi, iki metni, iki yazari, iki donemi, hem baglar hem de yakinlagtirir. Boylece metinler

arast iliski devinim iginde siireklilik kazanir” (Aktaran & Can, 2019, s. 82).

Giilsoy, anlatisinda anigtirma 6rneklerine yer vererek metinler arasi iliski bi¢imlerinden
yararlanmistir. Yazar, sonséz boliimde “Yalnizlar i¢in ¢cok 6zel bir hizmet” adli bir hikaye
yazmak isteyen bir yazardan sz eder. Yazar, soyledikleriyle ve yaptiklartyla yer yer romanin
yazar1 Giilsoy, yer yer Oguz Atay ve en nihayetinde Nerval gibi davranarak farkli anistirmalarla
metinler arasi iligki saplamaktadir. Yazar, sons6z boliimiinde “Bu Aksam Beni Bekleme Ciinkii
Gece Siyah Ve Beyaz Olacak™ adl1 basligin son kisminda kendisinin de ifade ettigi gibi intihar
etmis yazarlara yoneldigini onlarda kayboldugunu dile getirir. Oyle ki yazar, bir siire sonra s6z
konusu yazarlardan ayirt edilmeyerek anlati boyunca isimleri gecen yazar ve sairleri

anigtirmaktadir.

“Neden durmadan intihar etmis yazarlara yoneliyorum? Neden onlarin pesinden 6liim denilen o
karanlik cografyayr kesfe ¢ikiyorum? Bir giin intihar edebilirim korkusu yiiziinden mi? Insan
korktugundan biiyiilenirmis yazmamin nedeni de buydu belki... Kurmaca hikayelerle varligimi
cogaltmak. Oykiilerin, romanlarin sayfalari arasinda saklanmak. Delilik gelip beni bulamasin diye. Oliim
melegi, o goklerde istedigi kadar dolansin melankoli tanrigasi kiligma biiriiniip” (Gilsoy M. , 2016, s.
174-175).
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3.7.Gonderme/Atif

Yazar gondermede, herhangi bir yazarin herhangi bir eserine ya da bilinen bir climlesine
metninde yer vermesidir. Aktulum’un ifadesine gore, bir yapitin basligini ya da yazarin adin

anmasidir. Gonderge, bir metinden alint1 yapilmadan okuru dogrudan bir metne géndermesidir

(Aktulum K., 2000, s. 101).

Giilsoy, eserinde oldukca fazla gonderme yaparak giiclii metinler arasi iliskiler

kurmaktadir.

Yazar-anlatici, anlatisinin giris kismi olan “Sonra Yavas Yavas Delirdim” adli
boliimiinde Borges’e yazmis oldugu mektupta kendinden s6z etmeye baslar. Bu sirada
Borges’in kitaplarindan s6z ederek ilk okudugu eserinin, “Yollar1 Catallanan Bah¢e” oldugunu
sOyler. Daha sonra kitapliginda uzun yillar bulunan fakat animsayamadigi bir zamanda bir
dostuna o6diin vermis oldugunu dile getirir. Tim bunlarin {istiine kitabin nerde oldugunu
hatirlamamas1 gibi dostlarin zaman i¢inde unutulduguna hatta pek c¢ok seyin zaman icinde
unutuldugu zaman iginde eriyip gidisini ifade eder. Bu alinti ile yazar-anlatici eserin iginde

anlatmak istediklerini bu kitaba yapmis oldugu gonderme ile saglamaktadir.

“Metinlerarasilik, istkurmacanin bir pargasidir. Bu tiir metin igerikleri, birbirinin iginde gegen
oykiilerden olusur. Ancak bu iiretilen metinlerin disinda yazar, daha 6nce yazilmis metinlere de gonderme
yaparak onlar1 kullanir. Kimi zaman onlardan alint1 yapar kimi zamanda onlar1 parodi/pastis olarak
kullanir. Porstmodern romana metin egemen olur. Iginde yasadigi gerceklikle bagdasamadigi igin
diinyaya yabancilasan romanci, baska metinlerin diinyasina sigmnip yeni bir kurmaca diinya yaratir”
(Aktaran & Eglz, 2019, s. 65).

Gondermenin herhangi bir smir1t yoktur. Bir yazara ve/ya eserine gonderme
yapilabilecegi gibi yazarin bir climlesine, eserin bir paragrafina ya da bir olaya yapilabilir.
“Genis anlamiyla bir metinde bir ¢agin, bir tiiriin (yazinsal olsun ya da olmasin), bir gelenegin
vb. yan-metinsel gostergelerden biriyle oldugu kadar yalnizca yapit bagliklarin, yazar
adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin, tarihi bir kahramanimn, kutsal Kkitaplardan”

(Aktulum K. , 2000, s. 102) agik¢a gondermeler yapilmaktadir.

Giilsoy, anlatisinda “Sonra Yavas Yavas Delirdim” adli bashikta Borges’e yazmis
oldugu mektupta pek ¢ok yazara ve esere gondermeler yapar. Shakespeare’nin Hamlet eserinde
gecgen saray soytarist olan Yorick ve Oguz Atay’in Tutunmayanlar adli eserinde hayali bir

arkadas olarak tanitilan Olric’ gdndermeler yaparak metinler arasi iligkileri saglamistir.

“Sevgili Borges,

Biz seni ilk okudugumuz zamanlarda Ispanyolca nasil telaffuz edilecegini bilmedigimiz icin
adin1 “g” harfine bastira bastira sdyler, en ufak bir kusku duymadan seni kendimizden sayardik. Jorge...
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Belki Iskandinavlarin telaffuzuyla sdyleseydik Jorg diyecektik, Hamlet’in Yorick’i gibi... Belki de Oguz
Atay’n Olric’i” (Gulsoy M. , 2016, s. 11).

Gondermelerin metin i¢inde farkli islev ve anlamlari bulunmaktadir. Metnin
anlagilmasin1  kolaylastirmak, metinin igerisinde anlatilmak istenileni iletmek temel
islevlerindendir. Bu baglamda Murat Giilsoy’un “Yalnizlar i¢in Cok Ozel Bir hizmet” adli

romaninda farkli pek ¢ok gdnderme bulunmaktadir.

Giilsoy’un anlatisinda gonderme Ornegi, Mirat’in “Cok eskiden zevkle okudugu
romanlara yabanci gozlerle” (Gilsoy M. , 2016, s. 75)bakmis oldugu, “Mai ve Siyah, Aylak
Adam, Bir Bilim Adaminin Romani, Kum Kitab1, Aurelia.” (Gulsoy M. , 2016, s. 75)
kitaplardan s6z eder ve bu kitaplardan aklinda kalan birka¢ boliimden sz eder.

“Ahmet Cemil! Ogretmendi. Lise yillarinda edebiyat ddevi nedeniyle okumus oldugu romanin
kahramanini sonradan yerli yersiz hatirlardi. Belki de 6gretmen oldugu i¢in, belki kendisi de bir agabey
oldugu i¢in, gecim zorlugu cektikleri i¢in... Ama kendisinin siirle ve edebiyatla bir ilgisi yoktu. Ahmet
Cemil’in hayalleri vardi, onun yoktu. Bir Bilim Adaminin Romani’n1 da hatirliyordu. Mustafa Inan’mn
hayatin anlatan bir kitapt1. Idealist bir hocaydi. Kendisi degildi. Hayir, kesinlikle degildi. Kum Kitab1’nin
sayilarla bir ilgisi vardi galiba, Sema’nin bu kitaplar diislinerek onun kisilik 6zelliklerine gdre alip hediye
ettigine emindi.(...) Ne demekti Kum Kitab1? Oykiiyii act1, hizla goz att1. “Bu kitabin sayfalarimin sayis1
tam olarak sonsuz. Higbiri ilk degil, hi¢biri sonuncu degil” (Gllsoy M. , 2016, s. 76).

Yazar, anlatinin bir bagka yerinde kum kitabindan s6z eder. Sayilarin kum kitabiyla olan

alakalarini sorgular. Boylece ¢esitli gondermelerle metinler arasi iligki saglanmaktadir.

“Kum kitabimm sayilarla bir ilgisi vardi galiba, Sema’nin bu kitaplar diigiinerek onun kisilik
ozelliklerine gore alip hediye ettigine emindi. Garip kisa dykiilerden olusan kitaplardan aklinda kalan,
sonsuz sayida sayfasi olan bir kitapt1” (Gllsoy M. , 2016, s. 76).

Ayni1 boliimde yazar, Nerval’in “Aurelia” adli bir kitabindan s6z ederek yazara

ve eserine gonderme yapmistir. “Peki ya Aurelia? Kitabin ilk Sayfasini agti, riiya ikinci hayattir,

yaziyordu” (Gllsoy M. , 2016, s. 77)

3.8.Fantastik ve Buyulu Gergekgilik

Ozellikle postmodern eserlerde varlik kazanan fantastik, genellikle kurmaca ve
gercekligin i¢ ice gegerek kaynasmasi sonucu eserlerde kendini gosteren bir tiirdiir. Turk Dil
Kurumun “VIIIL. ylizyildan baglayarak Fransa'da gelisen bir edebi tiir olarak tanimladig1 ayni

zaman ‘Hayali” anlaminda ifade edilmistir (Tiirk Dil Kurumu Sozlugi, 2019).

“Bu tiir eserlerde gercek yasamdan, gercek yasamin verili kabullerinden,
dayatmalarindan, alisilagelen bildik diizeninden kagis s6z konusudur. Bu baglamda yazarlar,
fantezileri ve akilla pek bagdasmayan diisleri anlatiya tasirlar” (Can M. , 2019, s. 113). Bdylece

yazarlar eserlerini ger¢ekle hayal arasi ince bir ¢izgi lizerinde kurgulamislardir.
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Fantastik denince akla ilk gelen isimlerden biri Todorov’dur. Todorov fantastik
kavramini, ig¢inde tehlikeler barindiran bir yasam olarak tanimlamaktadir. Ve 6zellikle

okuyucuya 6nemli gorevler yiiklemistir. Ona gore fantastik:

“Fantastik, bir kararsizlik siiresi kadardir: algiladiklar seyin paylasilan diisiincenin tanimlandigi
bigimiyle, ‘gerc¢eklik’ olup olmadigina karar vermek zorunda kalan okuyucunun ve dykii kisisinin ortak
kararsizligi. Oykiiniin sonunda dykii kisisi degil de okuyucu yine bir segim yapar, ¢dziimlerden birini
benimser ve fantastigin digina ¢ikar. Gerg¢ekligin yasalart oldugu gibi duruyor ve anlatilan olaylar
aciklamaya yariyorsa yapit baska bir tiire girer: tekinsiz tiire. Ya da tersine okuyucu, olay1 agiklamak i¢in
yeni doga yasalarini kabul etmek durumundaysa olagan istil tiire girmis oluruz. Fantastik boylece
tehlikelerle dolu bir yasam siirdiiriir ve her an elden avugtan kacabilir. Sanki bu bagimsiz bir tiir
olmaktansa, bu iki tiirii birbirinden ayiran sinirda yer almaktadir” (Todorov, 2009, s. 47).

Giilsoy’un s6z konusu eserini bu baglamda incelemek miimkiindiir. Ciinki glnimiz
diinyasinda zihinsel er degistirmece, bir bagkasinin zihnini -0stelik 610 birine ait bir zihni- bir
bagka insanin zihni i¢ine aktarmak gergeklikten uzak ve fantastik bir unsur olarak okuyucunun
karisina ¢ikmaktadir. Bu zihinsel aktarim Janus adindaki bir merkez araciligiyla gerceklesiyor
olmasi, el ilaniyla okuyucuyu bir nebze de olsa hakikat igerisine almaktadir. Bu nedenle

okuyucu hayal ile gergek arasinda gidip gelmektedir.

“Soyle diigiiniin Mirat Bey. Bir kisiyi iginize aliyorsunuz, o zihninizde size arkadaslik ediyor,
nereye giderseniz gidin yaninizda, sizin en yakin dostunuz oluyor... Onunla konusabiliyorsunuz,
deneyimlerinize ortak edebiliyorsunuz. Onun anilarini hatirlayabiliyorsunuz.

(...) Peki, ama nasil olacak?

Bakin burada... Bilgisayarin dev ekranini Mirat’a dogru ¢evirdi. Su anda hazir olan kisiler var.
Bunlar son 48 saat i¢inde yasamlarini yitirmis kisiler. Elbette daha 6nceden sirketimizle bu anlasmay1
yapmislard1. Bir tiir hayat sigortasi gibi. Oliim raporu diizenledikten sonra beyinleri 6zel bir ortama alindi.

(...) Nasil aktariliyor?
Uzman kisi i¢ gegirdi.

Beynimize veri aktarmanin tek yolu var Mirat Bey. Duyularimiz... Tiim sinir uglarimiz, tim
reseptorlerimiz uyariliyor. Keske daha kolay bir yolu olsa...” (Gilsoy, 2016, s. 32-33)

Yukaridaki ifadelerden hareketle Murat Giilsoy’un s6z konusu eseri igerisinde fantastik
unsurlar oldukga fazladir. Bir unsur ise Roma mitolojisinde gecen Janus simgesidir. Janus
mitolojide ¢ift yiizii olan bir efsanevi anlatidir. Baslangiclari, bitisleri, ge¢cmisi gelecegi anlatan
ayn1 zamanda ¢ift yiizlii olusuyla ayna 6zelligini tagimaktadir. Anlatida 6zellikle vurgu yapilan
ayna simgesiyle tek bir kiside farkli zihinlerin var olabilecegine gondermeler yapilmistir. Tiim
bunlar gercek ile hayal arasinda bir ¢izgi ¢izilmistir. Boylece fantastik unsurlar bir kere daha

okuyucunun karsisia ¢ikmaktadir.

Fantastik, eskiden daha cok korkun¢ canavarlar, periler, cinler gibi olaganiistii

unsurlarla masallarda yer almistir. “Fantastik 6ge akil karistirict bir nitelik alip, insanin bunu
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okudugunda veya seyrettiginde, tanik oldugu seyin ger¢ek mi yoksa sahte mi olduguna karar

veremedigi bir sagkinlik i¢ine diismesine neden” (Y1ilmaz, 2006, s. 129) olmaktadir.

Buyull gercekgilik kavramu, ilk olarak Massimo Bontempelli kullanmistir. Fakat Franz
Roh, 1925 yilinda ‘Disavurumculuk Sonrasi, Biiyiilii Gergekgilik: Yeni Avrupa Resim
Sanatindaki Sorunlar’ adli eserinde Alman ressamlarini c¢aligmalarini tanimlarken daha

aciklayici bir sekilde kullanmistir.

“Biiytli gergekeilik, ‘biiyiilii unsurlarin, resmedilen gerceklik i¢inden organik olarak
gelismesini saglayacak bicimde fantastik ve gercekeiligi birbirine baglayan’ bir postmodern
akimdir” (Emir & Diler, 2011, s. 52). Ayni zamanda bilinmeyen bir diinyanin kesfi olarak da
tanimlamak miimkiindiir. “BUyull gercekgilik bir edebi akim, erisilebilir diinyanin disindaki
gerceklikleri kesfetmeye ve/veya yaratmaya yonelik bir estetik stratejiden ziyade, “gerceklige
kars1 takinilan bir tavirdir” (Aranyosi, 2011, s. 190).

Yazar-anlatici, fantastik 6geleri en canli bigimiyle gézler oniine sererken bir taraftan da

eserinde biiytilii gercekcilige yer agmuigtir.

Tedirgin bir ruh hali igerisinde her seyin bir diisten ibaret olabilecegini diisiinen yazar,
1stakoz gezdiren bir adami fark eder ve ikinci goriislinde takip etmeye baglar. Takip sonrasinda
yliziinii gérme firsati yakalar. Bu durum okuyucuyu diisten cikararak hakikatin kollarina

birakir. Fakat o sirada yepyeni bir diis kapis1 aralanir.

“Son bir gayretle ileri atildim, adamin yakasina yapistim, yiiziinii kendime dogru ¢evirdim...
Korkungtu.

Kendi yiiziime bakiyordum.

“Ne bekliyordun?”

Korkuyla titriyordum. Korku gergegin iizerindeki sis perdesini aralayan tek gercek giic, evet.
Benim sesimle konusmaya devam etti” (Glilsoy M. , 2016, s. 168).

Yazar, burada fantastik ve biiyiilii gercekgiligin tiim smirlarimi zorlayarak adeta bir
girdap olusturmaktadir. Bir taraftan “Yalnizlar igin Cok Ozel Bir Hizmet” adl1 hikaye, nceden
yazmis olan ya da yazmak isteyen bir yazar, diger taraftan Nerval diger bir diger ve en 6nemli
kisi ise Murat Giilsoy. Hikaye yazmak isten kisi aym1 zamanda intihar eden yazarlara
meyletmesiyle dikkat ¢eken bir kisidir. Anlatida kendi yiiziiyle karsilagiyor olmasi bu kisinin
Nerval oldugunu gostermektedir. Ciinkii Nerval’in Istakozu evcillestirdigi mavi bir kurdele ile
gezdirdigi bilinmektedir. Ev nihayetinde tiim bu anlatilanlar1 yazan kisi 6ziinde Murat

Giilsoy’dur.
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Goriildigl tizere Giilsoy, anlatisinda fantastik ve buyilu gercekler yer yer ortuk
anlatimlarla bezenerek yer vermistir. Fakat fantastik unsur konusunda Torov’un da hemfikir

oldugu Aurélia, soz konusu eserde fantastik unsur agisindan canli 6rnekler olusturmaktadir.

“Bir kadint sevmistim ve o kadin bagka birini... Ona bir isim vermistim Aurélia... Uzak bir
yildizin ismi sanki. Bir kadinin yiizii aydinlatiyordu her yeri ve yoklugu aciyordu. Aurélia... Bir tanrigaya
yakigacak bu giizel yiize baktik¢a aklimin iginde eski benden uzaklasiyor, 6tekine doniisiiyordum. En
gucli simya asktan bagka nedir ki? O ateste piserek degisiyor insanin ruhu. O mahalleye ¢ikarken
gozlerimi rasgele kaldirdim; aydinlikti, sokak lambasinin 15181 vuruyordu; evin numarasi dikkatimi gekti.
Yagimin sayist. Hayra alamet degildi bu olay. Bir zamanlar Thibault’yu gezdirirken boynuna taktigim
cebimdeki kalin ipi avugladim. Kegelesmis urganin bir giin-hem de ¢ok uzak olmayan bir glin- bogazima
sartlacagm biliyordum. Oliim meleginin kemikli parmaklarina doniisecek olan ipi bir kez daha siktim
avucumda. Kag kez rityasini gérmiistiim! Kag kez 6lmiistiim...” (Gllsoy M. , 2016, s. 168-169)
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SONUC

Modern dénemi geride birakip edebiyatta farkli bir bakis a¢is1 kazandirarak orijinal bir
donem baglatan postmodern donem sayesinde edebiyat derin bir nefes alarak kapilarini
postmodern eserlere acmistir. Postmodern eserler, modern eserler gibi agik ve kural koyucu
degil aksine herhangi bir kurala bagl kalmadan eserlerini viicuda getirmislerdir. Ortlk ve ic ice
anlatim benimseyen, okur ile oyunlar oynayan, diistinmeye ve arastirmaya sevk eden metinleri
anlamanin ve anlamlandirmanin en O©nemli unsurlarindan biri “metinler arasi1 iliski
yontemleri”dir. Julie Kristeva’nin onciiliik ettigi metinler arasi1 unsurlar daha ¢ok postmodern
metinlerde kendini gostermektedir. Metinler arasilik her metnin kendinden 6nce yazilan pek
¢ok metinden esinlendigi, etkilendigi hatta tislup ve igerik olarak neredeyse bire bir taklit
edilerek eserlerin olustugunu saptayan bir kuramdir. Yazarin anlatisin1 susarak okuyucun
zihnine teslim ettigi, anlatinin yalnizca donanimli okura kendini biraktig1 bir nevi saklambag

oyunu gibi tanimlanan metinlere yol gosterici olmaktadir.

Murat Giilsoy’un “Yalnizlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet” adl1 eseri bu baglamda metinler
arast iliskiler ¢ercevesinde ele alinarak incelenmeye miisait oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, anlati boyunca Janus adindaki sistemin bir zihne fakli kisilerin-iistelik 6lii kisilerin-
zihnini almasiyla baglar. Bu durum pek ¢ok farkli okumalara agiktir. Yazar-anlatici, anlatisina
0l bir yazar olan Borges’e mektupla baglamistir. Yine Ahmet Hamdi, Oguz Atay gibi 6lii sair
ve yazarlart muhatap almig, onlarla dost olmustur. Giilsoy, Janus yardimiyla ve anlatinin
baskisisi olan Mirat Alsan ile kendi zihninin kargasasini oldukga ortiik bir bigcimde okuyucuya
sunmustur. Cilinkii Murat ve Mirat isimlerinin benzerligi, Janus simgesinin ¢ift yiizlii olmasi,
Mirat isminin anlam olarak ayna olmasi, olii kisilerin zihinleri, 6lii sair ve yazarlar gibi
unsurlarin bir arada verilmesi tesadiifi olamaz. Karmasik ve oldukg¢a zor bir bulmacay1 andiran

eserde yazar, kendini bazen anlatici bazen baskisi Mirat bazen de Nerval’in yerine koymustur.

Genis bilgi ve birikimiyle olduk¢a donanimli bir yazar olan Giilsoy, eseri boyunca
severek takipgisi oldugu Nerval’i ve Nerval’e ait pek ¢ok climleyi eserinde yer acarak varligini
hissettirmistir. Metinler arasi iliski bigimini oldukg¢a fazla kullanarak eserinin konusunu, akisini
ve sahis kadrosunu gii¢lendirmis ve edebi birikimini okuyucuya eser boyunca yansitmustir.
Metinler arast unsurun O6nemli unsurlarindan olan parodi, pastis, kolaj, epigraf, anistirma,

gonderme/atif, fantastik ve biiyiilii gergekeilik gibi dgelerden oldukca fazla yararlanmustir.
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Boylece Giilsoy, anlatisiyla benzerlerinden farkli bir tarz ve iislupta eserine yeni bir soluk

getirmistir.

Anlatida dikkat ¢ceken en onemli Ozelliklerden biri mekandir. Giilsoy, eser anlati
boyunca bireyin i¢ diinyasimi yani zihnini merkeze alarak tiim kurguyu zihinde vermeye
calismistir. Bireyin farkli nedenlerle kendi i¢ diinyas: hapsedilmesi, degisen ve degistikce daha
da kotilesen kohne bir diinyayr kara bir sayfayla hicbir kelimeye ihtiya¢ duymadan
Ozetlemektedir. Bagkisi Mirat’in zihni, Atay’mn Olric’i, bir zamanlar insanlar1 eglendiren
sakalara bogan saray soytaris1 olan Yorick’in ortiikk bir bicimde de olsa bir arada verilmesi
kesinlikte tesadiifi degildir. Giilsoy’un, tiim olay orgiisiinii bir birine baglayan gerek
mitolojiden beslenen gerekse edebiyatin kuytu kdselerinde pek az kisinin bildigi konular1 en
carpict sekilde bir araya getirmesiyle yeniden canlandirmasini saglayan unsur elbette ki

metinler arasi iliski bigimleridir.

Eserin sonsdz boliimiinde “Yalnizlar I¢in Cok Ozel Bir Hizmet” baslikli bir hikaye
yazmak isteyen -yazmis olan- bir yazardan séz edilmektedir. Bu hikdyenin anlatiya
eklenmesiyle birlikte list kurmaca teknigi akillara gelmekte ve anlati bu teknik ile incelenmeye
acik oldugu tespit edilmistir. Derin bilgi ve tecriibeleri olan Giilsoy, yazmis oldugu diger
eserlerinden farkli olarak olay orgiisii, mekan algisi, karakterler ve tiirler aras1 gegis ile Tiirk

Edebiyatina hatir1 sayilir bir eser birakmustir.
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