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OZET
Yiiksek Lisans

MURAT GULSOY’UN TANRI BENi GORUYOR MU? ADLI ESERININ
POSTMODERNIZM VE DENEYSEL EDEBIiYAT BAGLAMINDA
INCELENMESI

Enes Bugra TOKEL
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Danigsman: Prof. Dr. Sahmurat ARIK

Edebiyat yazili kiiltiirle degil sozli kiiltiir ile baslamistir ve binlerce yillik
seriiveninin ardindan bu giinlere gelmistir. {lk ortaya ¢iktig1 yiizyillardan, bugiinkii e-
metinlere kadar edebiyatin amaci her zaman bir hikye anlatmaktir. Bunun yani sira
her zaman ana amaglarindan birisi estetik haz olmustur. Yalnizca estetik haz
saglamak amaciyla kullanilmayan edebiyat, baz1 donem ve kiiltiirlerde bir ara¢ olarak
da kullanilmistir.

Homeros’tan giiniimiize metinler belli degisimlere ugramislardir. Realizm,
natiiralizm, romantizm gibi akimlar bu degisimleri saglayan etmenler olmuslardir.
Elbette bu degisimin sebebi giinliik hayat ve bilimsel gelismelerle dogrudan
iligkilidir. Sanayi devrimi ile arttk modern bir yapiya gegen insanlik tarihi, 6zellikle
XX. yy. itibariyle bu sigramalar1 daha belirgin ve biiyiik adimlarla atlamaktadir.
Degisen bu sosyo-ekonomik yapi yazarlart da etkilemis ve dolayisiyla edebiyat da
bundan etkilenmistir.

Modern donem ile birlikte kendi i¢cine kapanan ve kurgusunun kaynagini kendi
bilingaltinda arayan yazarlar, sanati sanat gayesiyle yapmislardir. Bu davranis ile
birlikte edebiyatin, okuyucusuyla olan bagi zayiflamistir. Her daim yeniyi kendisine
hedef olarak tayin eden modernizmin bekleneni verememesi, diinyada da yeni bir
arayisa neden olmustur. Bu arayisin adi postmodernizmdir.

Modernizmi tam anlamiyla reddetmeyen postmodernizm, kendi zeminini ¢gogulculuk
lizerine inga eder. Modernizm, temsil ve teklif ettigi degerleri insanlara “’ya... ya...”’
baglaci ile takdim ederken postmodernizm “’hem... hem...”” baglaci ile dile getirir.

Deneysel edebiyat da edebiyat, tarihi boyunca kendisini goésterse de en genis
kullanima ulastigt donem postmodern donemdir. Daha ¢ok yapisal olarak ortaya
konan deneysel edebiyat, yeni olan1 6nceleyen bir yapiya sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Murat Giilsoy, Tanr1 Beni Goriiyor mu?, Postmodernizm,
Modernizm, Deneysel Edebiyat.

2019, 153 sayfa. Bilim Kodu:
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

THE EXAMINATION OF MURAT GULSOY'S STORY BOOK "TANRI
BENI GORUYOR MU?" IN THE CONTEXT OF POSTMODERNISM AND
EXPERIMENTAL LITERATURE

Enes Bugra TOKEL
University of Kastamonu
Social Sciences Institute
Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Sahmurat ARIK

Literature started with oral culture and not with written culture and it has come to
these days after thousands of years of adventure. From the first centuries it emerged
to today's e-texts, the aim of literature is always to tell a story. In addition, one of the
main objectives has always been aesthetic pleasure. Literature, which is not only
used for aesthetic pleasure, has also been used as a tool in some periods and cultures.

Since Homer, texts have undergone certain changes. Realism, naturalism, and
romanticism are the factors that provide these changes. Of course, the reason for this
change is directly related to daily life and scientific developments. The history of
mankind, which has been transformed into a modern structure with the industrial
revolution, is skipping these leaps more clearly and with big steps, especially as of
the twentieth century. This changing socio-economic structure has also influenced
the authors, and literature has also been affected.

With the modern period, the writers, who were closed within themselves and looking
for the source of their fiction in their own subconscious, made art for the purpose of
art. With this behavior, the connection of literature with its readers has weakened.
Modernism, which always aims for the new, has led to a new quest in the world
because of its inability in answering the expectaitons. The name of this quest is
called postmodernism.

Postmodernism, which does not completely reject modernism, builds its ground on

pluralism. While modernism is the * ...... or...... >’ conjunction, postmodernism is
"both... and... .

Although experimental literature reveals itself throughout the history of literature, it
is the postmodern period in which it has reached its broadest usage. Experimental
literature, which is more structured, has a structure that precedes the new.

Keywords: Murat Gulsoy, Tanr1 Beni Goriiyor mu? Postmodernism, Modernism,
Experimental Literature.

2019, 153 page. Science Code:
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ONSOZ

Postmodernizm hemen her sanat dalinda kendisine yer bulmustur. Fakat kendini
ortaya ¢ikardigi asil zemin mimaridir. Durum bdyle olmasina ragmen en ¢ok
kullanildig1 alan edebiyat alanidir. Bu tezde postmodern ve deneysel edebiyatin
sinirlari, elestiride bulundugu diisiince yapilari, kullanim teknikleri, neden oldugu
sonuglar ve bu kuramlarin Tiirk edebiyatindaki yeri incelenmeye calisilmistir. Bu
calisma boyunca teknik unsurlarin yani sira, Murat Giilsoy’un “’Tanr1 Beni Goriiyor
mu?’’ adli eseri de bu baglamlarda incelenmistir.

Calisma; “’Giris’’, “’Postmodernizm’’, ‘’Deneysel Edebiyat’’, “’Murat Gililsoy un
Hayati ve Eserleri’’, <’ Tanr1 Beni Goriiyor mu? Oykii Kitabmin incelenmesi’” olarak
dort basliktan olugsmaktadir. Bunlarin disinda, “’Sonug¢’’ ve “’Kaynakca’ boliimleri
de calismada yer almaktadir.

Bana maddi manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen aileme; tez yazim siireci
boyunca yardimlari ve ¢abalar1 sebebiyle dostum Mustafa Mesih AKDIN’e; katkilart
ve degerli yonlendirmeleriyle her daim yanimda olan tez danisman hocam sayin
Prof. Dr. Sahmurat ARIK’a en i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Enes Bugra TOKEL

Kastamonu, Haziran, 2019
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GIRIS

Insanoglu her zaman icerisinde yasadigi diinyayr anlamlandirma gayreti iginde
bulunmustur. Ozellikle de yerlesik hayata gectikten sonra kendi bireysel sorunlarina
ve ihtiyaglarina daha ¢ok O6nem vermistir. Barinma, beslenme, uyku gibi fiziki
ihtiyaglarindan sonra ruhsal gereksinimlerini de karsilamaya ¢alismistir. Sanat bu

arayisi karsilamadaki en 6nemli araglardan biridir.

Insan, diinyaya olan bakis agisini, belli durumlarda verdigi tepkilerini, estetik bir haz
igerisinde sanat yoluyla ortaya koyar. Miizik, mimari, resim, heykel, sinema gibi
sanat dallarinin en genis kitlelere ulasan bir kolu da edebiyattir. Kendi igerisinde de
farkli tiirleri olan edebiyat, ilk akla geldigi sekliyle yalnizca yazili kiiltiirden ibaret
olmayip, sozlii kiiltiir ile baslamaktadir. Neredeyse insanlik tarihi ile esdeger bir
siirece sahip olan edebiyat kavrami, insanin ‘hikdye anlatma ve dinleme’ ihtiyacin
karsilamaktadir. Yaratilist geregi hikdye anlatma arzusu her daim olan insanoglu,
farkli sekil ve tarzda iiriinler ortaya koymustur. ilk anlatilar, destanlar ve tarihi
metinlerden, bugiinkii postmodern firlinlere kadar verilen pek c¢ok eser, hep bu

anlatma ve dinleme ihtiyacindan kaynaklidir.

Buradaki hikaye kavrami bilindigi anlam ile sadece terim olarak ‘Gykii’ anlaminda
degildir. Yazilan ilk destanlar, siirler, hatta birka¢ kelimelik minimal 6ykii {riinleri
bile bir hikaye anlatmaktadir. S6zlii kiiltiirde kulaktan kulaga yayilan ‘metin lerden,
bugiin blogger olarak adlandirilan yazarlarin 6zgiirce iirettigi iceriklere kadar biitiin
bir edebiyat kavrami, temelinde her zaman bireyin ya da bireyin i¢inde bulundugu
toplumun bir manada hikdyesini anlatmistir. Bu noktada yazar ya da anlatici i¢in en
onemli olgu insanlara ulasabilmek olmustur. Yiizlerce yil hem so6zlii hem de yazili
kiiltiir i¢erisinde pek cok iiriin bulunmasina ragmen edebiyat, en genis kitleye roman
tirti ile ulagmistir. Bu siiregte roman ve onunla nispeten benzer o6zellikler tagiyan

Oykli tiirti, olduk¢a 6n planda olmustur.

Edebiyat pek cok farkli amag i¢in kullanilsa da baglica amaci estetik hazdir. Bu
donem sonrasinda ‘’sanayi devrimlerine uzanan bilimsel gelismeler ile birlikte teolojik

kaynakli gerceklik anlayisi yerini aklin ve bilimin yonlendiriciligine birakir. Evrendeki her



sey hesaplanabilir, doga yasalariyla agiklanabilir gerqeklerdir.”1 XIX. yiizyila
gelindiginde ise edebiyatta kendini gosteren akim Newton fiziginin bir uzantisi olan
realist edebiyattir. “’Cagin romancisi olaylar1 zaman dizimsel bir bakis agisi igerisinde,
diin-bugiin-yarin siralamasina siki sikiya baglidir. Roman yapisinda higbir kargasa yoktur.
Stendhal’in iinlii s6ziinde ifade edildigi gibi, Yol boyunca gezdirilen bir aynadir roman.”’?
XX. yiizyilda 6zellikle Einstein ile birlikte Newton fiziginin sinirlart agilmig ve daha
oncesinde kabullenildigi gibi neden-sonug iliskisine bagl kesin sonuglarin olmadigi,
aksine evrende belirsizliklerin ve goreceliligin oldugu ortaya konulmustur. Bilim
diinyas1 bundan boyle, alisila gelmis gerceklik algisinin disinda, edebiyata fantastik

diye adlandirilan bir ger¢eklik anlayis1 sunmaktadir.

Edebi metnin realizm, romantizm, natiiralizm, modernizm gibi evrelerden gegtikten
sonra bugiinkii duragi postmodernizmdir ve son yiizyilda iizerine en ¢ok konusulan,
kendisinden en cok soz ettiren diisiince mekanizmalarindan birisidir. Ozellikle
modernizmin, insanligin beklentilerini karsilamamasi ve iiretmis oldugu degerlerin

kapitalizmle sonuglanmasiyla postmodern anlayis ortaya ¢gikmuistir.

Kavram olarak ‘post-‘ 6n eki “’Gtesi/sonrasi’” anlamlarina gelmektedir. Yani kelime
anlami1 olarak postmodernizm, ‘modern sonrast’ demektir.® Kavramdan da
anlasilacag lizere postmodernizm, zaman ve konum itibariyle, ortaya ¢iktigi donem
olan modernizmin sonrasinda ve karsisinda yer alir. Fakat hi¢bir zaman gayesi
modernizmi yikmak olmamistir. Kendini ‘tanimsiz’ olarak ifade eden bu mekanizma;
kesin kurallara, yikiciliga ve belirli sinirlamalara kargidir. Daha belirgin bir ayrimda
bulunmak gerekirse modernizm; bilime, pozivitizme, tarihsel gelismeye ve akilciliga
onem verirken postmodernizm belirsizlige, tarih ve dine doniise, ¢ok kiiltiirliillige ve

yerellige onem verir.

Geleneksel edebiyatta verilen eserler, modern metinlere gore okuyucuyu daha az
yoran metinlerdir. Daima merkezde duran yazar, okura gereken biitiin bilgileri
vererek bir manada onu pasif bir konuma koyar. Gormesi gereken her seyi gosterir

ve gdzden kagma ihtimaline kars1 yogun betimlemelerle destekleyerek okura adeta,

! Ecevit, a.g.e 5.23
2 Ecevit, a.g.e. 5.23
% Bedia Kogakoglu, Anlamsizlig1 Anlami Postmodernizm, Hece Yayinlari, Ankara, 2012, s.33



“’sen sadece oku ve anlatmak istedigimi anla’> der. Buna karsilik modern eserler
okuyucuyu geleneksel metinlere oranla, oldukga yoran metinlerdir.* Tiirlii gostergeler ve
imgeler kullanarak isaret edileni degil de isaret edilmeyeni kasteden anlamlar yaratan
modern donem yazarlari, okuyucuyu harekete gegirmek isteyen metinler
yazmislardir. Bu sebeple okudugu metne karsi sorumlulugu artan okur, modern

donem eserlerinde olduk¢a yorulmustur.

Her ne kadar daima yenilik¢i olsa da kesin kurallar1 olan modern edebiyat,
merkezine insani koymustur. Bilimin sagladigi imkanlarla her seyin {iistesinden
gelebilecegini diislinen insan, kendi aklin1 6n planda tutmustur. Fakat ikinci diinya
savasinin dogurdugu yikimlarla degisen diinya algisindan sonra, edebiyat da biiytlik
bir degisime ugramistir. Batinin dort elle sarildigi modern diinya teorisi ¢okmeye
baslamistir. Ozellikle ilk olarak mimaride kendini gdsteren bu ¢okiis zamanla hayatin
diger safhalarina da sirayet etmistir. Hatta 15 Temmuz 1972’de modern mimarinin bir
ornegi olan, Prutti-Igoe konutlarinin dinamitlenerek yikilmasi, postmodernlere gore

modernizmin 61diigi giin olarak kabul edilmistir.5

Modernizmi kendisi yapan sey hi¢ kuskusuz ki, insan (akil) merkezli bir iist anlati
kurmasidir. Ozellikle bilimsel gelismelerden sonra kendini diinyanin hakimi kabul
eden bat1 merkezli, dini ve gelenegi dislayan, pozitivizmi kutsayan, daima yeni olani
kendinde bulunduran akili merkezli bu goriis, toplumu oldukga rahatsiz etmistir.
Buradan hareketle, postmodernizm, kendinden onceki biitiin kurallar1 yikmay1 vaat
etmis ve modernizmin disladigt her kavrama kucagini agmistir. Bu goriis
cercevesinde postmodernizmde sadece din, gegmis ve gelenek degil modern iiriinler
dahi kendisine yer bulmus ve bulmaya devam etmektedir. Clinkli postmodernizmin

amact modernizmi yikmak degil, yavas yavas onun kendini kaybetmesini izlemektir.

Postmodernizmin tiir ayrim1 yapmadan her seyi i¢inde barindirmasi yazarlara genis
bir hareket alan1 saglamistir. S6zgelimi tarihsel bir kahramanin bugiin igerisinde
gecen bir hikdyesinin yaratilmasi; fantastik bir diinyada gecen olaylarin zaman
kirilmalarina ugramasi, bu dénemde olagan kabul edilir. Olagan karsilanmanin

otesinde, sanatsal olmanin gerekliliklerinden birisi sayilmaktadir. igerik olarak bu

4 Saban Saglik, Hikaye/Anlati/Y orum, Hece Yayinlari, Ankara, 2014, s.65
5 Derleyen: Necmi Zeka, Jameson-Lyotard-Habermas: Postmodernizm, Kiyr Yayinlari, Istanbul, 1994, s.14



denli rahatliga imkan veren postmodern akim, bi¢im olarak da metinlerin
alabildigince esnek olmasini savunur. Sayfalarin atlanarak okundugu metinler,
igerisinde resimlerin bulundugu eserler ve bir manada kendinden 6nceki gelenegin
anlamsiz ve yaniis buldugu daha birgok sey bu akim ile birlikte iiretilebilme imkani

yakalamaistir.

Her donemde, gelenegin imkanlarini yetersiz bularak degistirmek isteyenler ve
elestiriye tabi tutanlar olmustur. Gerek karsisinda bulundugu gelenegi yikmanin
getirmis oldugu zorluklar, gerekse i¢inde bulundugu akim veya kavramin kendine
has kurallar1 yazar1 sinirlamaktadir. Fakat postmodern anlayisin digerlerine gore
daha esnek olusu, yazarlari yazimsal deneyler yapma noktasinda daha da
rahatlatmigtir. Ortaya konan edebi {iriiniin, tiirii fark etmeksizin ne anlattigindan ¢ok
nasil anlattigini 6nemseyen postmodern anlayista, deneysel edebiyat da kendisini

rahat bir sekilde gosterme imkan1 bulmustur.

Bu siireg icerisinde avangard anlayisin agtigl yolda ilerleyen pek cok yazar olmustur.
Belli bagh kaliplar ve kurallar icerisine hapsolmus edebiyat metinlerinin iiretilmesi,
yazarlar1 edebi bir deneye siiriiklemistir. Deneysellik istegi, edebi metnin kabuklarini
kirma arzusudur. Deneysel edebiyat icerisindeki yazarlar gerek bigim gerekse igerik
olarak olabildigince 6zgiir davranarak metinle oynamiglardir. Bu baglamda ortaya
c¢ikan {riinler, Ozgiin oldugu icin hem yazart hem de okuyucuyu daima

heyecanlandirmistir.

Deneysel edebiyat her donemde bireysel denemelerle dogum sancilar1 ¢ekmis olsa
da, tiir olarak ortaya ¢ikist OULIPO grubu sayesindedir. Grubun tam ad1 “Ouvroir de
Litterature Potentielle”dir ve isim olarak kullanilan kisaltma, bu tamlamadaki her
sOzciigiin ilk iki harfinin birlestirilmesiyle olusmustur. Grubun temellerini atan,
dilbilimci Raymond Queneau ve arkadasi Frangois Le Lionnais, ¢ikis noktalarini
matematik ve edebiyati birlestirmek olarak belirlerler. Bu amag¢ dogrultusunda
sayisiz denemeler yaptiktan sonra birgok teknigi ortaya koyarlar. Queneau ve
Lionnais’in yani sira bu grubun igerisinde George Perec, Italo Calvino, Jacques
Roubeau gibi yazarlarin bulundugu bu edebi anlayis tarzi deneysel edebiyati oldukca

gelistiren ve kendini bulmasini1 saglayan iiriinler ortaya koymustur. Ornegin; George



Perec’in Kaybolus adli romaninda hi¢ *’¢’” harfini kullanmamistir. Ustelik sadece bir
harfi kullanmamanin yani sira eseri yazmis oldugu dilin Fransizca olmasi, yazarin
yapmak istedigini, okura daha iyi gostermektedir. Perec, tipki Tiirk¢edeki “’a’’ sesi
gibi 6nemli bir harfi kullanmayarak, bi¢imsel agindan deneysel edebiyat {iriinlerine
basyapit niteliginde bir eser kazandirmistir. Ayrica asil vermek istedigi mesaji da

tiim diinyanin dikkatini ¢ekecek bir sekilde dile getirmistir.

Tiirk edebiyatinda batida oldugu gibi bir deneysel edebiyat grubu yoktur; fakat
bireysel olarak bu amagla metin {ireten yazarlar bulunmaktadir. Edebiyatimizda
deneysel metinler ortaya konsa da ¢ok uzunca bir siire modern metin baslig: altinda
kabul edilmistir. Ger¢cek manada deneysel edebiyat bagliginin kendi haklarina sahip

olmasi ¢ok daha yakin zamanlarda olmustur.

“’Burada oncelikle belirtelim ki bir yenilik ya da anlatim teknigi ‘ilk’ olarak kullanildiginda
deneyseldir. Daha sonraki kullanimlar s6z konusu teknigi ya da yeniligi deneysel olmaktan
cikarip siradanlagtirir yani deneysel olanla ilk olan ilk kullanilan arasinda yakin bir iligki
vardir.”® Evet, ilk olan daima deneyseldir ve ondan sonra gelen deneyselligi asarak
onu siradanlastirir. Tiirk edebiyatinda ilk metinler oldukca fazladir. Tlk realist roman,
ilk natiiralist roman, batili tarzda ilk roman... Listeyi daha da uzatilabilir; fakat
modern anlamda ilk deneysel edebiyat metni, Oguz Atay’in Tutunamayanlar’idir.
“’Kitap igerisindeki 80-90 sayfalik bir kisimda hi¢ noktalama isaretinin olmamasi bunun en

biiylik kanitlarindandir.’’ !

Atay disinda Yusuf Atilgan’in da deneysel amaglarla yazdig: eserleri vardir. Bu iki
ismin ilk denemelerini yaptig1 deneysel edebiyat; Orhan Pamuk, Bilge Karasu, Leyla

Erbil, Hasan Ali Toptas, Sevim Burak ve daha bir¢ok yazarla bugiinlere gelmistir.

Neredeyse biitiin yazarlik hayati boyunca deneysel edebiyat tiiriinde 6rnekler veren
nadir yazarlardan biri Murat Giilsoy’dur. Geng yaslarindan beri eser iireten yazar
Murat Giilsoy’un &zellikle, ‘Yalmzlar i¢in Cok Ozel Bir Hizmet’, ‘Alemlerin
Siirekliligi’, ‘Binbir Gece Mektuplar’, ‘Istanbul’da Bir Merhamet Haftas® adli

eserleri deneysel edebiyat baslig1 altinda yazilacak en 6nemli eserlerindendir.

6 Saban Saglik, Hikaye/Anlati/Yorum, Hece Yayinlari, Ankara, 2014, s.176
" Saglik, a.g.e. S.177



Bu calismada irdelenecek olan “’Tanr1 Beni Goriiyor mu?’’ adli oykii kitab1 da
postmodernizm ve deneysel edebiyat teknikleriyle bezenmistir. igerik ve bigim
olarak zengin bir goriiniime sahiptir. Eserin igerisinde birbirinden bagimsiz on dokuz
hikaye vardir. Her biri ayr1 bir hikdye olmasma ragmen bir 6nceki ya da sonraki
hikayeye yaptigr gondermelerle okuyucuyu siirekli diken iistiinde tutan yazar, her
metinde birden fazla teknik kullanarak oldukca zengin bir anlatim sunmaktadir.
Murat Giilsoy’un merkezsiz 6ykii kitabr <’Tanr1 Beni Goriiyor mu?’’, 6n kapagindan
igerisinde kullanilan resimlere varincaya kadar her bir noktasiyla okurun zihninde

farkli izler birakarak postmodernizm ve deneysel edebiyat kavramlarini imler.



BOLUM - |
1. POSTMODERNIZM
1.1 MODERNIZM VE MODERN EDEBIiYAT

Postmodernizm diisiince tarzinin ¢ikis noktasindaki ana akim kaynaklardan biri
modernizmdir. Postmodernizm, tartisilmaya baslandigi giinden bu yana hi¢bir zaman
modernizmden ayr1 disiliniilmemistir. Bu noktada modernizm kavrami Onem
kazanmaktadir. Modernizm kelimesi Latince ‘’Modernus” kelimesinden gelmektedir.
Simdi/yeni baslayan anlammdadir.® <’Modernus kelimesi, ilk defa V. yiizyilda
Hiristiyanlig1 resmi din olarak kabul eden Roma imparatorlugundaki pagan toplumlarini,
Hiristiyan halktan ayirmak amactyla kullanilmistir.””® Buradan hareketle sdyleyebiliriz
ki, modern her zaman eskinin karsisinda olandir. Gelenegi, klasigi ve tarihi reddeder.

Simdiye ve yeni olana odaklanarak her zaman ilerlemeci bir anlayistadir.

Tarih yazimi her donemde ve toplumda onemli olmustur. “’Ortagagda tarih yazimi
krallarin saltanat yilliklarindan 6teye gegmezken, Ronesans doneminde tarihe akli ve laik bir
anlayis egemen olmustur. 16. ve 17. yiizyillarda tarih teorik bir sekilde ilerlerken, 19.
yiizyilda pozitivist bir tarih anlayigi hakimdir.”*® XIX. yiizyilda modernizmin sundugu
evrensel tarih anlayisi ile birlikte, her zaman yeniye ve 1yi olana dogru giden bir
anlayis ortaya c¢ikmistir. Modern anlayis; insanlik tarihinin ilkel toplumlarindan
baglayarak, beseriyetin ulagacagi en miikemmel ideal yapinin modern-kapitalist

diinya oldugunu iddia eder.

Bat1 toplumlarinda sanayi devrimi sonrasi hizlanan teknolojik gelismeler, Bati
insaniyla oteki arasindaki farkin gittikce acilmasina neden olmustur. Bu baglamda
modern insan kendisini doganin diizenleyicisi olarak goriir. Modern &zne; hakikatin
kurucusudur, kendi olusunun bilincinde olandir, doganin karsisinda ve onu yt')netendir.11
Kendisi diginda kalan ne varsa ona hiikmetme ve ona yon verme hakkina sahip
oldugunu diisiinen modern diisiincenin temelleri XVII. yy.’da Descartes’in

“’Diistinliyorum o halde varim’’ séziiyle viicut bulmustur. Ona gore, duyular; insani

8 yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, [stanbul, 2016, 5.40

% {smail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2011, 5.153

10°5alih Ozbaran, Tarih Tarihgi ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, istanbul, 1997 5.65

1 Yaylagiil Ceran, Modern Oznenin Yapisi ve Elestirisi,istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s.10



yaniltabilen seylerdir ve kesin sonuglar1 yoktur. Bu sebeple ¢evresindeki her seyden
kusku duyan insan bir tek kendisinden emindir. Descartes’in bu diisiincesi modern

felsefenin baslangici olarak kabul edilir.

Gerek ekonomik gerekse kiiltiirel anlamda XIX. yy. ile birlikte diinyadaki bu hizli
degisim sonucunda toplumda kdyden kente gogler hizla artmistir. Eskiden daha 6zerk
bir yapiya sahip olan insan hayati, giinden giine bu hiiviyetini kaybederek kitlesel
hareket ve yonlendirmelere agik toplumlara doniigsmiistiir. Boylece modernizme
uygun zemin olusmaya baslamistir. Ekonomik, siyasi, sosyokiiltiirel anlamda
insanligin biitin hayat safhalarina niifuz eden modernizm, tabii olarak kendisini
sanat alaninda da gostermistir. Bu nedenle, estetik Olgiilerini esas almayarak sanati
yiiceltmek yerine, modernizmin ifade vasitasi olmus ve sanati aragsal bir konuma

diistirmistiir.

Modernizmin kendini tam manasiyla bulmasi, XIX. yiizyilda ger¢eklesmistir. Onun
oncesinde bu kavram agir elestirilere maruz birakilmistir. Calinescu, modern
kelimesine “’-izm’’ekinin gelenegi savunan rakipleri tarafindan verildigini soyler.
Ona gore, “’Klasik gelenegin savunucular1 bdylece modernlerin tutumunun tarafli
oldugunu, antiklere iistiin olma iddialarinin kuskulu ve sonugta yetersiz bir taraftarlik
0gesi igerdigini One siirebildiler. Entelektiiel bir kiiciimseme ifadesi olan

‘modernizm’ modern karsitlarinin elinde terminolojik bir silahti.’ 12

Toplumsal anlamda bir degisimin iriinii olmasi hasebiyle modernizm ‘’kentlerin sanatina
dénﬁsmﬁstﬁr.”13Sanatsal anlamda kendini sadece edebiyatta gdstermemistir. Mimari,
resim, miizik, heykel, sinema gibi dallarda da artik modern goriis hakimdir ve
modernizm kendi estetigini kendisi getirmisti. Bugline kadar olusan biitiin fikir
yapilarinda ilk kez bu denli kokli bir degisim olmustur. Estetiginin yani sira
kaynagini da degistiren modernizm, artik kendi kaynagmi yine kendisi olarak
belirlemistir. Tek gergek noktanin insan akli oldugunu, aklin kabul etmedigi hicbir
seyin kabul goriilmeyecegini ve diinyanin merkezinde de bu aklin olacagini savunur.
Sonrasinda insanin diigiinmesini, aklin1 kullanmasini1 engelleyecek ne varsa onlari

yikar, yok sayar. ‘“’Modernizmden giniimiize kadar, edebiyat ve sanatlar alaninda

12 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2013, s.74
3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s.39



modernitenin estetigi degisimin estetigi oldu. Modern gelenek, kopusun gelenegidir, kendi

»YDiinyanin gelismesinin

kendini yadsiyan ve bu tarzda siiriip giden bir gelenektir.
hizlanmasi1 ve insanlarin kentlerde yasamasiyla birlikte teknolojinin iyiden iyiye

kullanilmas1 insan1 yalnizlastirmistir ve modern sanat bireye indirgenmistir.

©20. yiizyilda ortaya konan Kuantum Fizigi, Oklid dis1 geometri, Godel teoremleri,
Heisenberg’in belirsizlik kurami ve Einstein’in gorecelik kurami gergekligi algilamasinda
yeni Dbelirleyiciler olmustur.”***Bu gelismeler sonucunda gerceklikle nedensellik
arasindaki baglanti yikilmistir. Modernist yazar da kendi kabuguna gekilmistir.
Geleneksel hikaye anlaticiliginin 6niine gegerek, artik kendi bilincine ve i¢ diinyasina
yonelmistir. Bu sebeple bir anlatic1 olarak yazar, metnini iiretirken kendi bilincinde
ve bilingaltinda gezinmeye baslamistir. “’Modernist romanda kisiler somut cografya

tizerinde degil, i¢ diinyanin kaygan/gecisimli diizleminde yolculuk ederler.’ 16

Steven Connor; < Modernizm, kendi iginde nesnel olarak bilinebilen fikirlerin ya da
tozlerin diinyasina duyulan inangtan uzaklasilarak, ancak bireysel biling yoluyla
bilinebilecek ve deneyimlenebilecek bir diinya kavrayisina gegmekle baslamlstlr”17
sOzleriyle, edebiyatta 6zne bilincini, merkezi bir karar verici ve belirleyici bir
noktada konumlandirmistir. Her gercegin yorumlanabilecegi ve bu yorumlanmis

hakikatin de gergege isaret edebildigi kabulii, modern yazari bagka bir yere tagimistir.

Artik gergegi yorumlama ve doniistiirme hakkina sahip olan yazar, kendi bilingaltini
metinde ortaya koymaya baslar. Bu nedenle modern romanda en sik kullanilan
tekniklerden birisi de bilingakis1 teknigidir. Zamansal ilerlemenin kirildigi, hikayede
biiyiilk sigramalarin  yapildigi bu teknikte karakterin monologlariyla siklikla
karsilagilir. Modernist yazar gercekligin sadece dis diinyada oldugu hiikmiine isyan
eder. Donem yazarlar1 ortaya koyduklar1 metinlerde gelencksel gergeklik algisini
yikmakla kalmayip iiretim kaynagi olarak 6zneyi segmelerinden dolayr okur ile yazar
arasindaki ucurum genislemeye baslar. Ciinkli *’goriis alani igine giren her seyi

‘yabancilagtirarak’ anlatan, onlart lunapark aynalarindaki yansimalar gibi

4 Octavio Paz, Oteki Ses, inklap Kitabevi, Istanbul, 1997

5 Ayse Giiglii Avcioglu, Tiirk Edebiyatinda Modernizmden Postmodernizme Gegis, Doktora Tezi, Ankara,
2015, S.37

8 yildiz Ecevit, Tiirk Edebiyatinda Postmodernist Acilimlar, iletisim Yayinlari, [stanbul, 2016, s.42

7 steven Connor, Postmodernist Kiiltiir Cagdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, Yap1 Kredi, Istanbul, 2001,

s.155
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amorflastiran, egip biiken, grotesk kilan, imge buharimin iginden gegirerek
soyutlastiran bu yeni edebiyat, geleneksel estetigin gozliikleriyle bakildiginda bir anti
edebiyattlr.”18 Bu yabancilastirma ve metaforik yaklasim her ne kadar yazara daha
genis bir hareket alan1 saglasa da okur kitlesini kisitlamistir. Marcel Proust, James
Joyce ve daha bir¢ok taninmig modern donem yazarlari okurun anlamakta giicliik
cektigi, asir1 yogun metaforlarla donatilmis metinler ortaya koymuslardir. Dahasi bu
metinlerin seckinci yazarlari, fazla okura gereksinimleri olmadigini, onlar1 anlayacak

birikime sahip az sayida okurun kendilerine yettigini agik agik séylemislerdir.19

1.2. POSTMODERNIZM VE POSTMODERN EDEBIYAT

Postmodernizm kavrami, modernizm kelimesinin Oniine ‘post’ on eki alarak
olusturulmustur. Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozliigiine bakildiginda tanim olarak
su ifadeler c¢ikar: “’Modernist arayisin, canliligini kaybetmesinden sonra XX.

yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan cesitli islup ve yonelislerin ad1.”

Terry Eagleton ise postmodernizmin tanimi su sekilde yapar:

“’Postmodernizm s6zciigii genellikle ¢agdas kiiltiiriin bir bigimine géndermede bulunur,
buna karsilik postmodernlik terimi 6zgiil bir tarihsel donemi ¢agristirir. Postmodernlik
klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da
kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil gerceveler, biiyiik
anlatilar ya da nihai zeminlerinden kusku duyan bir diisiince tarzidir.”> %

Postmodernizm fikri ilk olarak 1930’larin basinda Hispanik® diinyasinda, ingiltere ile
Amerika’da ortaya cikisindan bir kusak once belirmeye baslamistir.??Her ne kadar bu
tarihlerde Federico de Onis tarafindan ortaya atilsa da postmodernizm kendisi i¢in
net bir baslangi¢ tarihi belirlemekten kaginir. Bu g¢ekincenin nedenini, postmodern
edebiyatin onemli isimlerinden olan lhab Hassan su sozlerle ifade eder: “’Biz
postmodernizm igin ciddi bir ‘acilig’ tarihi itirazinda bulunmayacagiz (...) biz onun
onciillerini kesfediyoruz.”” ve devaminda bundan kastinin ne oldugunu dile getirir: “’Esasen

bunun kastettigi sey, zihnimizde bir postmodernizm modeli yarattiimiz ve gesitli yazarlarin

alakalarin1 ve bu modelde farkli anlar1 ‘yeniden kesfetmeyi’ siirdiirdiik.”*® Buradaki kesif

8 yildiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, iletisim Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 27

1% Ecevit, a.g.e. .12

20 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.9
2L Amerika’da Latin Amerikalilara verilen isim

22 perry Anderson, Postmodernitenin Kéokenleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, .10

2 |hab Hassan, Orpheus’un Par¢alamsi, Hece Yayinlari, Istanbul, 2019, s.245
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kismi1 olduk¢a Onemlidir. Ciinkii ¢’postmodern eskide zaten su ya da bu bigimde

bulunmayan yeninin miimkiin oldugundan siiphe duyar.”’**

Bu siiphe postmodernizm i¢in edebiyat tarihindeki sinirlar1 ortadan kaldirmustir.
Postmodern edebiyatta her tiir bir arada bulunabilir ve her eser bir arada yasamaya
devam eder. Hatta karsi ¢iktifi modernizm ve onun g¢izgisinde ortaya koyulan
metinler, o metinlerin yazarlari postmodernizmde yok sayilmaz. Baska bir deyisle
postmodernizm ile modernizm arasinda keskin simnirlar, ¢elik duvarlar yoktur, son
derece gegisken yapili bir birliktelik igerisindedirler. Bu baglamda Hassan; Kafka,
Beckett, Borges ve Nabokov gibi eski yazarlarin da postmodern olabileceklerini

- 2
isaret eder. 2

Postmodern edebiyat ile birilikte bitin siirlar ortadan kalkmistir. Her daim
cogulculugu dogrulayan bir anlayis icerisinde olan bu donemde hayat ve oliim,
gercek ve hayal, fantastik ve bilim kurgu yan yana gelmektedir. Oyle ki, artik
birbirileriyle alakasi olmayanlar bundan bdyle bir aradadir. Postmodern diinyada
gercek ve gercekiistii ici ice gecmistir. Bu durumun sebeplerinden bir tanesi,
postmodern edebiyat diislincesinin bir oyun ve oyunsuluk oldugu savidir. Yazar
metnine sonuna kadar hakimdir. Postmodern edebiyat 6znenin yikimidir. Gergeklik
iddiasindan uzak, her seyin kurgu oldugunu kabul eder. Hatta diinyanin da bir dil
oyunu oldugu goriisiiniin etkisiyle edebiyatin bir hayat kurgusunun kurgusu olduguna

inanilir.

Yazar metinde kendini belli eder ve adeta ben buradayim der. Okuyucu ile metin
arasindaki perde postmodern donemde kalkmistir. Yazar, metinde okudugu seyin bir
kurmaca oldugunu, kurgu disinda okura hicbir sey vaat etmedigini ilan eder. Bir
araya gelmeyecek seyleri kolaj teknigi ile okuyucusunun Oniine koyar. Zaman
algisin1 yerle bir eder ve okurdaki merak duygusunu her daim ayakta tutar. Hele ki,
postmodern baglamda deneysel edebiyatta okuyucu adeta kitabin yazaridir. Karar1 o
verir, betimlemesinin yapilmasi gereken sahneleri kendisi renklendirir. Hikayenin

basini ve sonunu artik o belirlemektedir.

24 Judith Butler, Catisan Feminizimler, Metis Yaynlari, Istanbul, 2006, 5.49
% Hassan, a.g.e. 5.246
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Postmodern donemde yazar, okur ve eser merkez konumundadir. Burada sinirlari
zorlamak suretiyle dordiincii bir merkez ortaya c¢ikartmak da mimkiindiir.
Postmodern déonemde bu oyuna karakterler de katilmaktadir. Verilen gorevi yerine
getirmekten Ote kendi ruhlarinin savasini veren karakterler de kurgunun kaptan
koskiindedir. Biitiin bu karmasa, postmodernizmi kendisi yapan hususiyetidir.
Postmodernizm, bu ¢ogulculugu Kendisine amag¢ edinmis bir donemin ifadesidir.
Artik 6zenenin, yani merkezin yikildigr bir donemin adidir postmodernizm. Tabii ki
postmodern yazar, bu ‘kaos’ edebiyatinin i¢inde hi¢bir zaman okur Kitlesini goz ardi
etmemektedir. Cilinkii kendi varligi i¢in okura ihtiyag duymaktadir. °’Amerikali

elestirmen Fiedler, arttk Marcel Proust, James Joyce ve Thomas Mann gibi taninmis

yazarlarin fildisi kulelerinde irettigi modern edebiyatin sona erdigini ve yazar ile kitle

arasindaki ugurumun kapatilmasi gerektigini savunmustur.’ o

Postmodern yazarlar, okuru bizzat oyuna davet eder. Metni muhatabiyla beraber insa
etme arzusundadir ve bu manada okuyucu oldukga Kritik bir noktada bulunur. Ciinkii
postmodern diisiince, anlamin bir birliktelikten ortaya ¢iktigi goriisiindedir. Modern
metin ¢oziimleme yontemi olan yapisalct anlayis, anlami metnin arkasinda arar ve
verilecek olan biitiin cevaplarin metnin bizzat igerisinde bulunabilecegini soyler.
Okurun da 6tesinde yazarin bile bazi noktalara erisemeyecegini savunur. Postmodern
metin ¢Oziimleme teknigi olan post-yapisalcl diislincenin yapisalcl diisiinceyle
aynldig nokta ise tam olarak buradadir. Ona gére anlam tam bir Sisyphos ‘dur.?’
Anlam tipkr Sisyphos’un kaya ile arasindaki iliski gibi birliktelik ve stireklilik arz
eder. Ne zaman ki, Sisyphos kaya ile temasini keserse, kaya zirveden asagiya
diisecektir. Anlam da tipki efsanede oldugu gibi metin ve okuyucu arasinda ortaya
cikan bir duruma karsilik gelir. Buradan hareketle rahatlikla sdylenebilir ki
postmodern edebiyat daima bir ¢ogulculuk savunusudur. Ciinki bir diyalektik

sonucu ortaya cikan anlam hicbir zaman tek bir yargiya varmamaktadir. ‘’Post-

% Aveciogly, a.g.e .55

27 Efsaneye gore Sisyphos, 6liim melegini kandirarak tutsak eder ve beseriyet dleminde 6liim hadisesi sona erer.
Bu durum yeralti tanris1 Hades’i rahatsiz eder ve Hades, kardesi Zeus’tan yardim ister. Zeus’un emri ile Ares,
Sisyphos’u yakalar. Fakat Sisyphos, karisinin ona giizel bir cenaze toreni diizenlemedigi gerekgesiyle
sikayetlerde bulunur. Hades ona acir ve tekrar diinyaya gondererek kendisine bir cenaze téreni diizenlenmesi igin
bir sans tanir. Sisyphos geri dondiigiinde tekrar yeraltina inmek istemez ve bu durum Hades’i ¢ok kizdirir.
Tanrilar tarafindan biiyiik bir kayay: tepeye tagimakla cezalandirilir. Fakat her seferinde zirveye gelen tas, geri
asaglya yuvarlanir ve boylelikle sonsuz bir dongii igerisinde kalan Sisyphos, ebediyen bunu yapmak zorunda kalir
ve biiylik cezasina garptirilmis olur.
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yapisalcilik dncelikle bir metafizik elestirisi yani nedensellik, 6zdeslik ve 6zne ile dogruluk

kavramlarinin elestirisi olarak okur karsisina ¢ikmaktadir’ 28

Post-yapisal edebiyat gorlisiinde metin, farklt zaman ve zeminde tekrar tekrar
yaratilmaktadir. Diyalektik olarak ortaya ¢ikan anlam, iginde yorumu
barindirmaktadir. Bu noktada metin her farkli okuyucusuyla yeniden kendini bulur.
Post-yapisal goriis, tekil bir merkezi reddeder ve tek bir anlamin varligina karsi ¢ikar.
Metindeki sayisiz anlamlar, okuma eylemi boyunca okur tarafindan yeniden
kesfedilmek i¢in orada beklemektedir. <’Bir anlamda, metnin yazilirken degil, okunurken

yazildigini diiiiniirler. Yani, her yorum bir yazma anlamina gelir’ 29

Rasim Ozdenédren’in, “’okuyucu okudugu bir &Oykiiyii kendi kendine 6zetlemeye
calistiginda ortaya c¢ikan sey, aslinda okunan Oykiiden ilham alinarak meydana getirilmis,
yeni bir dykiiden baska bir sey midir?”*® sOzleriyle vurguladigi bu yeniden yaratma
siirecinde, okura, yazardan daha c¢ok is diismektedir. Tam olarak cift tarafli bir
hareketlilik s6z konusudur. ¢’ Okur i¢in bir yandan her sey hazirken bir yandan da her sey
yapilmay1 bekler; yapit ancak onun yeteneklerinin diizeyinde var olur. O okuyup yaratirken,

okumasinda her zaman daha ileri gidebilecegini daha derinlemesine yaratabilecegini bilir.’ -3

Tartismanin bu noktasinda modernizm, istenilen sonucu vermekte zorlanir. Zira,
modern metinler okurla, anlam arasinda bir takim engeller insa eder. Postmodernizm
ise metnin etrafinda yeni anlamlar iiretme konusunda donanimli okura ihtiyag¢ duyar.
Meselenin bu tarafinda postmodern gortis ile birlikte bir oyun kavrami devreye girer.
Postmodernizmde higbir hakikat ve gercekcilik/dogruluk kaygisi bulunmamaktadir.
Postmodernist hi¢bir sdylem kendini mesrulagtirma cabasina girismez; gergeklik
onun icin dil igerisinde bir oyundur; o kendisini kesfeder ve bu kesfedileni tekrar

ureterek edebi seriivenine devam eder.

Postmodernizm de en az Kkarsisinda durdugu modernizm kadar avangard bir tavirdan
beslenir. Amaci metni her yoniiyle egip bilkmek ve yabancilastirmaktir. Hatta

postmodern edebiyatta bu yabancilastirma tekniklerinin sayis1 modernizme oranla

28 Madan Sarup, Post Yapisalcilik ve Postmodernizm, Kirk Gece Yayinlari, Ankara, 2010, s.14
2 {smet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, A1 Yayincilik, Ankara, 2006, s.100

% Rasim Ozdenéren, Yaz, imge ve Gergeklik, iz Yaymlari, istanbul, 2018

%1jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, Can Yayinlari, Istanbul, 2018, .49
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daha c¢oktur. Gerek anlamsal bir merkezsizligin varligi, gerekse (post)yapisal olarak
metne olan bakis agis1 bu imkanlarin fazlaliginin nedenidir. Bu bollugun sebebi
postmodern edebiyat yazarinin metni bir oyun olarak gérmesidir. Yildiz Ecevit,

Eco’ya katilarak oyunu bir eglence ve keyif kaynagi olarak goriir:

“’Postmodernist yazar segkinci degildir (...) okurun metinden zevk almasi i¢in bilingli

olarak eglendirici goriiniimlii 6gelerle donatir metnini. Eco, okurunun her seyden dnce

konu aracilifiyla eglenmesini istedigini soyler. Bu yaklagim kimi anlatida, metin

aracilhiiyla okurla oynanan bilmecemsi/bulmacamsi bir oyuna doniisiir’**
Bu tutum, metnin okur karsisinda daha rahat agilmasina sebebiyet verir. Okur ve
yazar arasindaki farkin kapanmasini amag¢ edinen postmodern edebiyat, gayesine bu
yolla ulasir. Ciinkii metin yazarlari okurun da cozebilecegi sifreler olusturup,
okuyucudan adeta metin igindeki bulmacay1r ¢dzmesini bekleyerek, onun oyuna
katilmasin1 ve sifreleri ¢ozdiikge bu oyundan zevk almasini saglar. Kimi zaman
oyunun i¢inden ¢ikamayan okur ise sartlar1 gerekli olgunluga tasiyarak metni bir giin
tekrar okuma hakkin1 cebinde tutar. Boylelikle dallanip budaklanan postmodern
edebiyat diistincesi, gerek ‘yazar ve okur’; gerekse, ‘metin ve okur’ arasinda adeta
sonsuz bir haz cemberi olusturmayir hedefler. Bir meseleyle/metinle karsilagsma
eyleminin {i¢ sacayagi olan, yazar-metin-okur tgliistiniin biitin kutuplarmi ayni
potada eritmek hedefini tasiyan postmodern edebiyat yazarlari, bu amag

dogrultusunda pek ¢ok teknigi metin lizerinde uygulamistir.

Konu ve yap1 bakimdan yazara ile okura birgok imkan sunan postmodern edebiyatin
eksikliklerinin ve elestirilecek noktalarmin olmadigin1 séylemek yanls olur. Her sey
gibi onun da yetemedigi, hatali bulundugu ya da asinya kagtigi noktalar
bulunmaktadir. Hele ki, postmodernizm baglaminda bu sorunlar, kavramin

kendisiyle baglamaktadir.

“’Postmodernizm sdzciigii ¢irkin ve tuhaf bir ¢agrisim yapmakla kalmaz; modernizmin
kendisini agsmay1 ya da bastirmayi istedigi seyleri de akla getirir. Dolayisiyla bu terim
kendi diismanini i¢inde tasir, romantizmde ve klasisizmde olan, barok ve rokokoda
olmayan bir sekilde. Dahas1 o gecici dogrusalligi belirtir ve ge¢ kalmisligi, hatta hi¢bir
postmodernistin kabul etmeyecegi dekadans: ifade eder.””®

%2 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romamnda Postmodernist Agilimlar, letisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 74
* Hassan, a.g.e, 145
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Yukaridaki climlelerle durumu ortaya koymaya calisan Hassan, sdzlerinin devaminda
bu adlandirmanin nasil yapilacagina dair net bir agiklamada da bulunamaz. Belki
postmodernizmin tam anlamiyla kendisini agiklayamamasi, belki de bizzat
postmodernizmin boyle bir tanimlamanin —ki her tanimlama bir sinirlandirmadir-

yapilmasini istemeyisindendir.

Tartigmalarin ilk goriilmeye baslandigi donemlerde konu etrafinda tarafini net olarak
belirleyen ya da tarafsiz kalanlar mutlaka olmustur. Postmodern diisiinceye gelip
gecici bir heves olarak bakanlar da onun son derece 6nemli oldugunu ve dikkatle
takip edilmesi gerektigini savunanlar da elbette mevcuttur. Bu taraflarin birbirlerine
kars1 kullanacaklar1 sayisiz argiimanlart vardir. Ciinkii postmodern diisiincenin
yarattig1 firsatlar kadar, kendi icgerisinde celiskiye diiserek kendisini bir manada
yalanladig1 noktalar da bulunmaktadir. Postmodern diisiinceye gore her metin birer
anlatidir ve hepsine esit mesafede yaklasilmalidir. “’Higbiri digerinden daha dogru ve
nesnel degilse, en kot cinsiyetci ya da irker sdylemler, en azindan diinyay1 agiklamak ya da

¢oziimlemek bakimindan digerleri ile ayni1 olgtide gegerli demektir.’ s

Yine, Alpyagil’in baska bir elestirisi de postmodern disiincenin gerceklik
algisiadir:
“’Her seyin bir kurgu oldugunu sdylemek i¢in, kurgu dist bir yerde duruyor olmak
gerekliligi vardir. Postmodernizm bu sekilde en temel goriisii ile tezada diismiis olur:
‘Gergek sudur ki, gercek diye bir sey yoktur’ iddias1 hem kendi kendini ¢iiriitiir hem de
keyfi bir ifadedir. Eger bu ifade gergek ise, bu ciimle gergek olamaz; ¢iinkii gergek diye

bir sey yoktur. Bu sekilde postmodernite totallestirici diisiinceye yonelik elestiriye
ragmen totallestirici diisiinceyi en berbat haliyle temsil eder’**®

Adlandirilmasindan  baslanarak pek ¢ok noktasi elestiriye tabi tutulan
postmodernizm, yarattigi kaotik ortam sebebiyle Otelenmektedir. Burada yapilacak
en dogru hareket; meselenin taraflarni, bunlara ait biitin olumlu ve olumsuz
yonlerini iyi  belirlemektir. Diigiince ve sanat diinyasinin asirt  gocugu

postmodernizmin bu asiriliklarini térpiilemek, onun diinyaya kattigi imkanlar1 da bu

asiriliklarina kurban etmemek daha tutarh géziikmektedir.

% Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, iz Yayinlari, istanbul, 2007, 5.43
® Alpyagil, a.g.e, .46
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1.2.1. Sanatsal Olanla Karsilasma Ani ve Postyapisal Durum:

Insanin diinyaya geldigi andan itibaren disa doniik anlamda en sik yaptigi eylem
okumaktir. Okumaktan kasit, kisinin sadece bir metni ele almasi degildir. Insan giin
igerisinde pek ¢ok seyi okur; saati, otobiisiin {izerinde nereye gidecegi yazan tabelayzi,
televizyon ekraninda hizlica akan giindem haberlerini, telefonuna gelen bir mesaji
okur. Biitiin bu eylemler, ‘fiillen okumak’tir. Fakat insan; farkinda olsun olmasin
genel manada, anlamsal boyutta, diinyadaki her seyi okur. Bir sirket sahibi, sirketinin
genel durumunu, ya da siyasetle ugrasanlar politikalar1 geregi partilerinin son
durumlarim1 okur. S6zgelimi bir sanat galerisine gittiginde de insanin yaptigi sey,
karsilagtigi sanat eserini okumaktir. Buradaki okuma iliskisi, nesne ile 06zne
arasindaki karsilikli etkilesimdir. Insan bu eylemi sonucunda ona bir deger atfeder

veya onunla alakali elestirilerini dile getirir.

Bu noktada, sanatsal olan (nesne) ile 6zne arasindaki bag nasil kurulmaktadir? Yani,
Ozne ile nesne arasinda nasil bir etkilesim gerceklesmektedir? Nihan Kaya, aradaki
bu etkilesimin Freud ve Jung’tan hareketle bir enerji durumu oldugunu soyler. Kaya,

fikrini yatay ve dikey hayat kavramlari tizerine insa etmektedir:

“’Yatay hayat, biitiiniin sadece ylizeyini olusturur. Farkinda olsak da olmasak da bu
somut, materyal hayatin altinda ikinci bir hayat tiim canliligiyla devam etmektedir.
Esyanin i¢ hakikatini olugturan ve bizim de i¢ diinyamizi i¢ine alan bu goriinmez, soyut
hayatin sinirlar1 yoktur. Biz bu hayatin ne kadar derinlerine inersek o kadar fazlasiyla
karsilagiriz. Yatay hayattan dikey olarak asagiya indik¢e hakikatinin farkina vardigimiz
bu hayat, sonsuzdur. Sanat, edebiyat, din, felsefe gibi vasitalarla irtibata gegtigimiz
dikey hayat, pratik olmaktan uzaktir ve yatay hayatin pratikleriyle ¢atigir.””*

Kaya, giinliik eylemlerin yatay hayati; geri kalan disiinsel faaliyetlerin ise, dikey
hayati olusturdugunu séyler. ’Bakmak, yiirimek yatay eylemlerdir; gérmek diisiinmek,
hayal etmek dikey eylemlerdir. Dikey eylemler direkt olarak goriiniir degillerdir; ancak o

sirada i¢inde bulundugumuz yatay eylemle kesisir.’3" Bu iki eylem bigimi birbirlerini

strekli olarak besler durumdadirlar.

Tam da burada sanatsal olanla kars: karsiya olma durumu ortaya ¢ikar. Ozne,

muhatab1 oldugu sanatsal olanla ne kadar dikey boyutuyla ilgilenirse, onun 6ziine o

% Nihan Kaya, Yazma Cesareti, ithaki Yaymlari, Istanbul, 2019, .16
% Kaya, a.g.e. 5.16
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kadar ¢ok vakif olmus olur. Bu durum tipki Umberto Eco’nun, okur kavrami i¢in
yaptig1 ayrim gibidir. Eco, amprik okur ve nitelikli okur olarak okuyucular ikiye
ayirir. Ona gore amprik okur hi¢cbir zaman metnin degeriyle ilgilenmez. Yalnizca
metinle —ya da nesneyle/sanatsal olanla- yiizeysel olarak ilgilenir. Yani amaci sadece
okumak eylemidir. Kaya da tipki Eco’nun yaptig1 gibi bir ayrimda bulunarak, insanin
dikey —nitelikli- hayatina 6nem vermesi gerektigi diisiincesindedir. ‘’Yatay okuma,
okunan sdzciiklerin her birinin asil olarak ne anlama geldigi anlasilarak gerceklestiriliyor

dahi olsa sozciiklerden Gteye gitmeyen, okura metinden fazlasini sdylemeyen bir okumadir.

Dikey okumada ne kadar derinlesebilirsek, yatay olarak okudugumuzu da o kadar

. . ,,38
canlandirmis, zenginlestirmis oluruz.

Ozne ile sanatsal olan nesne arasindaki durumu, diinyanin belki de en iinlii sanat
eseri olan Mona Lisa tablosu ele alinarak o6rneklendirilecek olursa, kuskusuz hemen
akillara birkac¢ soru gelecektir. Mona Lisa tablosu neden iinliidiir? Resimdeki kadin
cok giizel oldugu icin mi? —ki kadin olmadigi yakin donemde ispatlanmistir-.
Resimde kullanilan boyalar mi1 onu degerli yapmistir? Sorulari ¢ogaltmak elbette
miimkiin, mesela bu tabloyu her giin binlerce insanin ziyaret etmesinin sebebi,
tuvalinde kullanilan maddenin oldukca degerli olmasindan mudir? Uzerine biraz
diisliniildiigiinde cevabin bunlardan biri olmadigi kolaylikla anlasilir. Mona Lisa’y1
digerlerinden ayiran sey kuskusuz ki, onun izleyenlere gostermedigi diger
ayrintilardir.  Ornegin; Leonardo da Vinci’nin kullandigi teknikler; sadece
dudaklarini bile iki yila yakin bir siirede bitirmis olmasi; yukarda da bahsedildigi gibi
tablodaki Kisinin bir kadin olmamasi; (o donem escinsel iliski kabul gormeyecegi
icin yaninda ¢alisan ¢iraginin resmini yapmis, onu gizlemek i¢in isminin harflerini
degistirerek Mona Lisa’yr olusturmustur.) On cephede duran kadinin arkasini
kaplayan manzarada kullandigi motifler ve bu motiflerin tarihleri; tablonun ters
perspektifinin orijinali istiine koyuldugunda olusan resim ve daha pek cok sey,
izleyicisi i¢cin Mona Lisa’y1 degerli kilmaktadir. Yani sanatla karsi karsiya olan 6zne,
resme baktiginda sig bir gorsel hazdan daha ¢ok, bir okuma yapar. Ressamin
amacini, izledigi yolu, hayatini, tavrini okur, eserine sakladigi sifreleri okur, donemin
tarihini okur, sanat eserinin niteligini okur. Tabii ki, bu okuma postyapisal bir

durumdur. Ciinkii ortaya ¢ikacak olan durum, ancak karsisindaki kisinin bilgileri

® Kaya, a.g.e. 5.17
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kadardir. Bakan kisi olarak 6zne ile resim arasinda ortaya ¢ikan bir anlam soz
konusudur. Sanatsal olanin anlami, resmin 6zneye gosterdikleri ile 6znenin ona dair
yaptigi yorumlamalarin, anlamlandirma ¢abalarinin es zamanli olmasi ile ortaya

cikar.

Ister edebiyat metniyle ister sanatsal herhangi bir nesne ile onu okumakta olan
ozne arasinda bir enerji séz konusudur. Iste ortaya c¢ikan bu enerji sanatsal

olanin temelini olusturmaktadir.

1.3. POSTMODERN EDEBIiYAT TEKNIiKLERIi
1.3.1 Metinlerarasihk:

Biitiin metinler 6yle ya da boyle kendinden onceki metinlerle iliskilidirler. Fakat bu
iliski intihal olarak anlasilmamalidir. Her yazar yazmaya baslamadan once bir
okurdur ve bu dogal bir durumdur. Hatta yazmanin ilk kosulu okumaktir. Okumak ile
yazmak arasindaki bu iliski bir kova metaforuyla anlatilabilir. Yazarin ortaya
koydugu eserler, su dolu bir kovadan tasanlardir. Yazar, tasmasi i¢in dolmasi
gereken kovayr okuduklariyla doldurur. Ne kadar ¢ok okursa kendi zeminini o kadar
saglam kurar. Higbir yazar bu etkilenmeyi dile getirmekten c¢ekinmez. Ornegin;
Dostoyevski koca bir Rus Edebiyati icin “’hepimiz Gogol’un Palto’sundan ¢iktik’’
diyerek bu etkiyi ¢ekinmeden dile getirmistir. Orhan Pamuk i¢in Ahmet Hamdi
Tanpinar ve onun Istanbul’'u da bdyledir. Murat Giilsoy ise, hemen her
konusmasinda, tliniversite 0grencisiyken Tanpinar, Orhan Pamuk ve Oguz Atay’in,

onun yazarlik macerasinda ¢ok énemli bir yeri oldugunu sdyler.

Bazi zamanlar yazar bunlart agik¢a sdylemeyebilir, kendisi bunun farkinda
olmayabilir ya da okurlari, metinlerin birbirlerine benzedigini diisiinebilir. S6zgelimi
Memduh Sevket Esendal’in 1934’te yayinlanan Ayash ve Kiracilari eseri ile
Dostoyevski’nin 1846’da yazdig1 Insanciklar romani arasindaki benzerlikler
rahatlikla fark edilebilir. Bu benzerlik baglaminda Esendal’in eserine kotii bir
elestiride bulunmak haksizlik olur. Burada 6nemli olan, bir haklilik ya da haksizlik
meselesi degildir. Onemli olan, edebiyat tarihi boyunca yazarlarin birbirlerini

etkiledigi ve insanlarin farkinda olarak ya da olmayarak birbirleriyle ayn1 kaygilari
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tagiyabilecegi gergegidir. Tiim bunlarin yani sira, birbirinden bagimsiz eserlerin
birbirleri ile iletisim igerisinde olmasi, postmodern edebiyatta metinlerarasilik

kavramiyla birlikte sanatsal olmanin bir geregi haline gelmistir.

“’Metinlerarasilik, tek bir metin igerisinde olusan belli bir metinsel yapinin farkli kesitlerini
(ya da diizgiilerini) baska metinlerden alinan ¢ok sayida kesitin (ya da diizgiiniin)
donistiirimleriymis gibi algilamamiza olanak saglayan metinsel etkilesimdir.”39 Soz
konusu bu terimi, daha anlasilir bir hale getirmek igin ‘palimpsest’ kavramina
bakilabilir.

Yaz1 kesfedildigi glinden bugiine pek ¢ok form degisikligine ugramistir. Duvara
kazinan yazitlardan bugiiniin ‘e-metinler’ine kadar sliren macerasinda yaziya
ulagmak hi¢ bu denli kolay olmamistir. lan Watt bu durumu detaylica inceledigi
kitabinda, yakin donemde Avrupa’daki halkin kitaba ulasimi hakkinda su sozleri
sOyler: “’Gregory King’in 1696 yilinda yaptig1 ¢alismada 5.550.500 kisilik toplam niifusun
icinde yarist asir1 fakir insanlardan olusuyordu. King’in hesabina goére niifusun yarisini
kapsayan bu kesimin yillik ortalama geliri aile bagma 6-20 pound arasinda degisiyordu.
Neredeyse aglik sinirinda yasan halk kitap veya gazete gibi /iiks araglara ayiracak ¢ok az
para bulabiliyordu.””**Yazimin tarihine kiyasla olduk¢a ge¢ bir dénem olan XVIIL
ylizyil basglarinda durum bdoyle iken, eski ¢aglardaki insanlar, metne ulagsmakta daha
da giigliik ¢ekiyorlardi ve bu yiizden okuma yazma bilen insanlarda kitaba verilen
deger olduk¢a fazlaydi. Sadece manevi deger olarak degil, fiziki olarak da kitabin

kendisi degerliydi ve liikstii.

O donemlerde elle yazilan bir kitap okuma isleminden sonra, okurlar arasinda takas
yolu ile degistiriliyordu. Tam olarak herkesin kitabi1 okumas1 bittiginde ise, satir
aralarindaki bosluklara, farkli bir miirekkeple yeni bir metin yaziliyor ve 0 metin de
sirayla okunuyordu. Boylelikle bir kitabin icinde iki metin muhafaza edilmis
oluyordu. Birinci satirdan baglanan bir okuma, bagka bir hikdayeyi anlatirken, ikinci
satirdan baslanan okuma bagka bir hikadyeyi anlatiyordu. Bdoylelikle zor sartlari
kendisine uydurmayi basarabilen insanlar, okuma arzularina ulasabiliyorlardi.
Devaminda, belli bir siire sonra tahribata ugrayan ilk metin siliklesmeye basliyor,

veya bilingli olarak sayfalardan kaziniyordu. Ardindan, ortaya ¢ikan bosluga yeni bir

b Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki Yayinlari, Ankara, 1999, s.42
40 |an Watt, RomaninYiikselisi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.45
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metin yaziliyordu. Boylece, goriinen metin yaninda onun arka planinda siliklesen ya
da silinen baska metinler, bir arada yer alabiliyordu. Dolayisiyla, tek bir kitap
kendinde birden fazla metne ev sahipligi yapabiliyordu. Iste biitiin bu ameliyelerle
var olan mevcut duruma palimpsest denilmektedir. Postmodern edebiyatta kullanilan
metinlerarasilik teknigi, tipki eski caglardaki insanlarin yaptiklari ‘palimpsest’
gibidir. Yani, bir metnin igerisinde goriilen, goriilmeyen, fark edilmeyen, ama bir

arada bulunan birden fazla metnin canlanmasidir.

Metinlerarasilik kavrami, degerini postmodern donemde arttirmis olsa da, metinlerin
birbirleriyle bu baglamda iligski kurmalari, yalnizca postmodern déonemde karsilasilan
bir durum degildir. Modern donemde de, geleneksel edebiyatta da eserler arasinda bu
tarz bir etkilesim mevcuttur. Ornegin; modern anlamda ilk roman olan Don Kisot
XVI. yiizyillda kaleme alinmasina ragmen, metinlerarasilik anlaminda oldukca
onemli kesitleri i¢inde barindirir. Hali hazirda konusu bakimindan bunu dogal olarak
gerceklestirir. Don Kisot, Cervantes’in sOvalye romanslarini komik bir dille
elestirdigi eseridir. Bu sebeple Cervantes, kendinden onceki -elestirdigi- pek ¢ok
sovalye romansinin konusundan, kahramanindan yararlanarak kendisine bir zemin
olusturur. Onlara gondermelerde bulunur, eski kahramanlari kendi kurgusunda

yeniden canlandirir.

Edebiyat tarihi boyunca zaten kullanilagelen metinlerarasilik kavrami postmodern
edebiyatta ¢ok daha 6nemli hale gelip, adeta bir kose tasina dontismistiir. Ciinki
postmodern edebiyat yeni bir seyin sdylenemeyecegini savunur. Bu donem anlayisi,
diinyadaki her seyin yazildigi ve yapilabilecek tek seyin, yalnizca onlar1 yeniden
yazmak olabilecegi iddiasindadir. Bu goriisiin dayanak noktasi da anlamin yorumsal
olusu ve hi¢ bitmeyecegi kabuliidiir. ‘Tek bir anlam yoktur. Bu sebeple de hakikat
yoktur® gibi biiyiik bir iddiada bulunan postmodern edebiyat, Derrida’nin siklikla
soyledigi gibi anlamin degil anlamlarin var oldugu goriisiindedir. Ornegin; Sevgi
kelimesinin anlami nedir? Sorusu, farkli insanlara yoneltildiginde alinan cevaplar
ayni olmayacaktir. Ne kadar ¢ok kisiye sorulursa o kadar farkli cevaplar alinir ve
sevgi kelimesinin anlami bir o kadar artmis olur. Buradan hareketle su soru
sorulabilir: birinin yaptigi sevgi tanimi ile digerlerinin tanimlamalarindan hangisi

dogrudur? Rahatlikla séylenebilir ki, her iki cevap da dogrudur. Burada karsilasilan
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siursizlik, sevgi kelimesinin anlaminin olmadigina bir isaret sayilmaz. Fransiz
filozof Derrida’nin anlamin bu ulasilamazligina dikkat ¢ekerek ortaya koydugu ¢ok
anlamlilik, postmodern dénemin temelini olusturmaktadir. Bu donemin sanat algisi,
yazarin ne soyledigiyle degil, nasil sdyledigiyle ilgilenir. Buradan hareketle,

metinlerarasilik kavraminin, postmodern edebiyattaki 6nemi agikc¢a goriillmektedir.

Metinlerarasilik kavrami Julia Kristeva ile giindeme tasinsa da bu kavrami
“’soylesimcilik’” adi altinda ilk inceleyen kisi Mihail Bakhtin olmustur. ‘’Baktin,
yazinsal metin igerisinde sdylemsel bir gesitlilik bulundugu, yapitin baska yapitlarla
oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da siirekli aligveris igerisinde oldugu
ilkesini’*** benimsemistir. Bu bakis acisi sebebiyle de metni kendi igerisinde
¢ozlimlemeye ¢alisan ve yapiti elinden geldigince sinirlandirmayi amaglayan (Rus
bicimciligi, yapisalcilik gibi) yontemlere siddetle karst ¢ikmistir. Onun diislincesine
gore higbir sdylemin bagka bir sdylemle karismama ihtimali yoktur ve yazilan metnin

0ziinii, ondan dnce yazilan eserler olusturmaktadir.

“’Metni -6zellikle de roman metnini- cokseslilik niteligiyle belirdigi igin, Rus
Bicimcilerinin yaptiklart gibi, tek basina, her tiir tarihsel ve toplumsal olgular1 bir
kenara itip, salt dilbilim verileriyle agiklamaya calismak yetersiz olur. Bu nedenle
Baktin, "dilbilim-Gtesi" (trans-linguistique) adimi verdigi, farkli yaznsal tiirlerde
soylemlerin 6zgiil isleyislerini incelemeye yonelik bir bilimin gerekliliginden s6z eder.
Boyle bir bilimsel yontem ile dilin sOylesimsel 6zelliginden yola ¢ikarak, bugiin
metinlerarasi iliskiler ad1 verilen olgular1 saptamaya girigir.”’

Bakhtin’in, bu hedefini dogru bulan Kubilay Aktulum, metinlerarasilik

(sOylesimcilik) kavraminin genel 6zelligini su sozlerle ifade eder:

“’Gergekten de Baktin yazinsal tiirler icerisinde sOylesimcilik yontemine en elverisli
olan romanda farkli seslerin bir anda duyurulabilecegini, romanin resmi sdylemin
tekseslilik ve tekiilkiisellik ozelligine karsi ¢ikarak devrim yaratan bir tiir oldugunu
sOyler. Bu agiklig1 olusturan ilke, karsilikli konusma, bir bagka deyisle soylesim(cilik),
yani, daha Once belirttigimiz gibi, bir sozcenin bagka sozcelerle iligki igerisine
sokulabilme 6zelligidir.””*

Metinlerarasilik tekniginde yazar, eserinin gonderimde ve iliskide bulundugu

metin(ler)i kendisi secer. Bunu yaparken de tercih edebilecegi farkli yollar vardir.

41 Aktulum, a.g.e., .26
2 Aktulum, a.g.e., 5.27
3 Aktulum, a.g.e., 5.29
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Yazar, kuracagi metinlerarasiligi; parodi, pastis, doniistiirme, montaj, anistirma-

adaptasyon* gibi teknikler kullanarak yapabilir.

1.3.1.1. Parodi:

Postmodern anlatinin ilk amaci1 oyunsuluktur. Dénem yazari, kurdugu metinlerde her
daim eglenmeyi ve OKuru eglendirmeyi amag edinir. Gergekligin ancak dil igerisinde
var olabilecegini sdyler. Dil de toplumun olusturdugu bir kurgu oldugu i¢in yapacagi
yapibozumlarda higbir kaygi giitmez. Aksine yeniden olusturdugu eser, geleneksel
metnin bagkalastirilmig bir kurgusudur ve bu kurgunun sinirlar1 alabildigine genistir.
Yazar yapacagi bu yabancilastirma/doniistirmede izleyecegi yola kendisi karar verir.
Bu yollardan birisi olan parodi, kelime anlami olarak “’ciddi sayilabilecek bir eserin bir
boliimiinii veya biitiiniinii alaya alarak, bi¢cimini bozmadan ona bagka bir 6zellik vererek

b ’4
> manasinda

bicimle 06z arasindaki bu ayriliktan giiling etki yaratan bir tiir
kullanilmaktadir. Buradan hareketle soylenebilir Ki, parodi teknigi, metnin igerigiyle
ilgili bir doniistirmedir. Metnin bi¢cimi aynen korunur ve ona yeni bir igerik

olusturularak yapilir. Kubilay Aktulum, parodiyi su s6zlerle tanimlar:

“Bir metni baska bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam yiiklemektir. Bir yapiti
degistirip, yerine yeni bir yapit olustururken aranan sey daha ¢ok destan tiiriiyle alay
etmektir. Bunu yaparken de yazarlar soylu, ciddi bir metni, ¢ogunlukla siradan baska bir
metne, ya da soylu bir metnin bigemini higbir kahramanlik olay1 anlatmadan siradan bir
konuya uyarlarlar.”*

Parodi ile doniistiiriilmiis bir metinde alaya alma durumu s6z konusudur. Bu
doniistimii yapan yazar, kitabin kapagindan son satirina kadar bu tavrin1 devam da
ettirebilir veya doniistiirdiigii metnin yalnizca belli bir kismindan aldig1 parcayla da
bunu gerceklestirebilir. Postmodern edebiyatta bu durum elestiri konusu olmamakla
kalmay1p, sanatsal olma ibarelerinden biri olarak kabul edilir. Ciinkii postmodern

diisiincede her sey tekrar iizerine kuruludur ve insa edilen anlam dil igerisindeki

kurgusal bir oyunsulukta var olur.

4 Aktulum, a.g.e, 5.142
* Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkee Szliik
4 Aktulum, a.g.e, s.117
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Her metne esit mesafede yaklasan bu diisiince, metinle alay etmeyi de mesru goriir.
Hem yeniden yazmak hem de kurmaca kavramini vurgulamak isteyen yazar, eserin

icerigini orijinalinden olabildigince uzaklastirarak bunlar1 gerceklestirir.

“’Edebiyat, dig dinyayi/yasami anlatmaktan ¢ok, kendine donme eZilimi gésterir yeni
metinlerde. I¢ ice yansiyan aynalar orneginde oldugu gibi, Oykiilerin iginde Oykiiler
anlatir yazar. Bunlar cogunlukla geleneksel anlatilara benzemezler, ¢arpitilmis 6ykii
parodileridir. Burada amac, bir konuyu oykiilemekten ¢ok, iistkurmacanin yazidan
olusan dogasini, kurmaca oldugu vurgulanan dykii/yazi kesitleriyle dokumaktir.”*’
Postmodernizm, tiirii ne olursa olsun metinlerarasiligi kendi icerisinde barindirir.
Ciinkii postmodernizm, “anlam oyununun sonsuz oldugu, her seyin uydugu, asir1 bir

metinlerarasilik anlayisini kucaklar.’ 48

Ornegin; Orhan Pamuk’un Kafamda Bir Tuhaflik romaninda metinlerarasilik
baglaminda bir parodi bulunmaktadir. Sinasi’nin Sair Evienmesi adli tiyatro
oyununda bahsi gecen yanlis kizla evlenme durumu, Pamuk’un eserinde yer alir.
Kitabin kahramani olan Mevliit, yanlis bir kiz1 kagirir ve onunla evlenir. Hatta Orhan
Pamuk boliimiin basina “Biiyiik dururken kii¢iigii kocaya vermek pek adet degildir /
Sinasi, Sair Evlenmesi’’ epigrafini ekleyerek yaptigi bu metinlerarasi iliskiden
okurun haberdar olmasini saglar. Postmodern edebiyatta bu oldukga agik bir sekilde

yapilmaktadir.

1.3.1.2. Pastis:

Metinlerarasilik baglaminda bir bagka teknik olan pastis ise tipki parodide oldugu
gibi bir 6ykiinme bi¢imidir. Bu yola bagvuran yazar, gondermede bulundugu metnin
tislubunu benimser. En temel anlamda iki kavram da agiklanacak olursa, parodi,
gondermede bulundugu metnin konusunu hedef alirken, pastis daha ¢ok gondermede
bulundugu metne sdylem ve tarz yoniinden dykiinmektir. Gerek Tiirk gerekse diinya
edebiyatinda siklikla bagvurulan bir yontem olan pastis kelimesi koken olarak
Italyanca ‘pasticco’dur ve anlam olarak *’karmakarisik, gorba anlaminda ya orijinallikten

uzak, ya da ozellikle bir kisi ya da donem tislubunun taklidi**° manasindadir.

T yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yaynlari, [stanbul, 2016
“8Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, Ankara, 2006 s.337
* Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Terimleri, Say Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 361
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Kelimenin kokenindeki ‘karmakarigik’ ve ‘corba’ anlamlari, postmodern edebiyat
Ozelinde birebir karsilik bulmaktadir. Postmodern edebiyat, adeta bir karmasadir.
Pastis, tislup iizerine yogunlasan bir teknik oldugundan dolayi, metinde iislup da
postmodern anlayis ¢ercevesinde donilisime ugramistir. Modern 6zneyi yikmayi vaat
eden postmodern diisiincenin kendi 6znesinin oldukca silik olmasinin sebeplerinden
biri de pastis teknigidir. Yazar ortaya koydugu metinlerinde 6zgiin bir iisluba sahip
olmay1 kendisine dert edinmedigi, aksine onceki metinleri yeniden yazmayi ve
yorumlamay1 kendisine hedef belirledigi i¢in postmodern 6zne bir manada taklitci

konumuna diiser ve giderek ortadan kaybolmaya baslar.

Pastis en temel manada tipki parodi gibi bir Oykiinme/taklit durumu olsa da iki
kavram arasinda farkliliklar vardir. Bu teknikte yazar, “bu taklidi, parodinin altinda

yatan giidiilerden higbiri olmaksizin, alayci diirtiisii yok edilmis™° bir tarzda ele alir.

Bu ve teknikte yazarin amaci, modern edebiyatin simirlarini ve dayatmalarini
kirmaktir. Parodi, pastis, kolaj vb. gibi teknikler ile birlikte, modern edebiyattaki bu
tir smurlarm hicbir onemi kalmamaktadir. Dilek Doltas, ‘’Postmodern metnin,
metinleraras1 gondermelerle, parodi ve pastisle mimesisin olusturdugu beklenti ve
varsayimlari asmaya calistigini’**!s6yleyerek, yazarin bu ¢abasini ve niyetini ortaya

koymaktadir.

Yapisal ve tematik olarak 6dnemli bir deger olan pastis teknigi, dykiinme yoniiyle,
tarihsel olana da bir doniis anlamini tagimaktadir. Bu sebeple de postmodern
edebiyatin tarthsel metinleri kendisine kaynak edinmesi agisindan pastis dnemlidir.
Modern edebiyatin tabiri caiz ise, gOrmezden geldigi geleneksel metinler,

postmodern edebiyatta asil kaynaklar haline doniismiislerdir.

Patis tekniginin en Onemli Orneklerinden birisi, Marcel Prost’un Pastiches et
Melanges adli eseridir. “’Proust, Lemoine Davasi'ndan yola ¢ikarak dokuz farkli
Oykiinme yazar. Balzac, Flaubert, Sainte-Beuve, Renan, Michelet, Regnier,

Goncourt, Saint-Simon, Chateaubriand'in anlatim big¢imlerini taklit ederek, ayni

*°Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Haz: Necmi Zeka, Kiy1
Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.59
*'Dilek Doltas, Postmodernizm Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yaynlari, Istanbul, 1999 s.148.
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davay1 onlarin bicemiyle yeniden yazar.””** Pastis(dykiinme) teknigiyle ele aldig
kitapta Flaubert’in tarzina yaklagmak igin, “’Proust, kisa bir pargada, tiimce

n

baslarinda ii¢ kez " ve" baglacini kullanir. "ve" baglacinin sayilarii olabildigince
cogaltir. "Ve" baglaglarinin tiimce baslarinda bu bigcimde cogaltilip bir araya
getirilmeleri, yazarin baglaclar1 yineleyerek yarattigi "Obeklenme etkisi" metne

oyunsu bir boyut katar.”>®

1.3.1.3. ironi:

Metinlerarasilik tekniginde yazarin tek amaci bigim veya konu bakiminda eserin bir
boliimiinii ya da tamamini dykiinmek degildir. Postmodern yazar, bazen géndermede
bulundugu metni yermek amaciyla da kendisine zemin edinebilir. “’Bu manada ironi,
sozler ve davranislarla tersini ortaya koyma sanatidir.””®* Buradaki terslik durumu
edebiyatta yergi olarak kendisini gosterir. Yazar bu séz konusu yergiyi genellikle
giildiiri ve komik duruma diisiirmeyle yapar. Eco’nun su sozleri tekrarlanirsa,
postmodern yazar ilk 6nce okuyucusunun metin araciligi ile eglenmesini ister. Tiim

bu alaycilik durumu postmodern edebiyatin merkez noktalarindan birisidir.

[roni ve parodi teknikleri siklikla karigtirilmaktadir. Kubilay Aktulum, giiliing
doniistiirme dedigi ironi teknigi ile yansitma olarak adlandirdigi parodi teknigi

arasindaki farka isaret ederek, ironi tekniginin tanimini su sozlerle yapar:

Bir yapitin konusunu ve igerigini degistirerek daha c¢ok, ciddi bir yapittan giiliing bir,
eglendirici, bir yapit tiiretmek, bir 6l¢iide bir bagka yazarin yapitina ait tiimceleri ya da
dizeleri eglendirmek amaciyla doniistirmek olan yansitmadan ayri olarak, ondan
tireyen alayci (giiliing) doniistiiriim, yine soylu bir metnin eylemini ya da konusunu
oldugu gibi siirdiirerek, yani yapitin temel igerigini ve anlatisal devinimini
degistirmeden, onu bildik, siradan, yeni bir bicemde yeniden yazmak olarak tanimlanir.
Bu yonteme basvuran yazarin amaci, doniistiirdiigli yapit konusunda biraz ‘yergi’
yapmak, biraz eglendirmektir.”*>

Yazarm bunu yaparken metni yeniden yazar. Postmodern edebiyat yeniden yazmayi
amaglar. Ironi teknigini kullanan yazar, metni yergi amaciyla déniistiiriir. Fakat bunu

yaparken bir yandan da metni giincellestirmis olur. Konu, karakter ve temalar aynen

52 Aktulum, a.g.e., 5.135

58 Aktulum, a.g.e., 5.137

5 Aytag, a.g.e, s.370

5 Kubilay Aktulum, Metinlerarasiiliskiler, Oteki Yaymlari, Ankara, 2000, s.126
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alimir; fakat olaylar karikatiirize edilir. Kendi cagindan koparilan anlati, artik

bambagka bir zaman diliminde yeniden canlanir.

Yapilan bu islemle birlikte postmodern edebiyattaki yorum kavrami da gergeklesmis
olur. Her yazar oncelikle bir okurdur ve metne okur goziiyle bakar. Yeniden
yazarken kendi yorumlarini da metnin igine katmaktadir. Bu baglamda siirecin

icerisine kendi yasantisini ve kendi bilingaltin1 da dahil eder.

“’Sonug olarak, ironi tekniginde yazar, tarihsel uzaklik nedeniyle, artik eskimis bir
yazin tiiriinli alaya almak yaninda, ortaya ¢ikan tarihsel uzaklik nedeniyle belli bir
stire, yalnizca yazildigi donemde 6nemi olan, sonra yavas yavas Onemini Yitirip
unutulan alayci doniistiiriim yontemiyle, uzak bir ge¢mise ait olan bir metni i¢inde
bulundugu déneme uyarlayarak ve yasadigi cagin siradan bigemiyle yeniden yazarak,
bir "yakinlik", "bildik etki" yaratmak; eski bir metni, yeniden yazildig1 donemdeki
bicemine uygun, yeni bir dille doniistiirerek onu daha anlasilir kilmak, sonugcta,

okuru eglendirmek ister.”*>®

1.3.1.4. Kolaj:

Metinlerarasilik baslig1 altinda kendisine yer bulan “’kolaj teknigi en 6z tabiriyle
‘kes-yapistir’ olarak anlagilabilir. Hazir bulunan pargalarin belli bir diizenle ana metne
oturtulmasidir.””>  Kolaj teknigi postmodern edebiyatmn, ‘kurguyu okura
hissettirmeliyiz’ gayesine oldukca uygun bir tekniktir. Clinkii bu teknikle beraber,
sanat eserinin bir kurgu oldugunu agik¢a duyuran postmodern yazar, kendinden
onceki, kurguyu oldugunca gercege yaklastirma ve bunu okurdan saklama anlayisini

reddetmektedir.

Kubilay Aktulum’a gore:

©20. yiizyilin en 6nemli yeniliklerinden biri olarak kabul edilen, daha dnce var olan
yapitlardan, nesnelerden, iletilerden belli sayida unsuru alip yeni bir yarati i¢ine sokmak
olan kolaj (yapistirma), 1910'lu yillarin basinda plastik sanatlar alaninda dogar.
"Yapistirma resim" olarak da bilinen kolaj yontemi, gorsel sanatlarda 6zellikle 1912-
1913 yillarinda kiibist ressam Braque ve Picasso'nun uyguladiklari gibi, gazete kagidi,
kumas, duvar kagidi, posta pullari, afisler, fotograflar vb. buluntu nesnelerin bir pano ya

% Aktulum, a.g.e., 5.132
% Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Terimleri, Say Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 350
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da tuvalde ¢ogunlukla da boyanmis yiizeylerle birlikte kullanilmasina, sanat dis1 bir
gerceklige ait bir nesneyi tuvalin {izerine yapistirirken onu tablonun diizenlenisinin bir
hareket noktas1 yapmaya dayanir.””*
Metin dis1 unsurlarin bir araya gelmesine olanak saglayan kolaj teknigi, hem yapisal
hem de konu bakimindan birbirinden bagimsiz tiirleri (ansiklopedi, giinliik, gazete
kuptirleri, makaleler, siirler, tiyatro metinlerinden kesitler, fotograflar) bir araya
getirerek cok sesliligi ortaya koyar ve bunlar1 birbiri ile kompoze ederek daginiklik

igerisindeki uyumu belirgin hale getirir.

Bu dis unsurlar bagka metinlerden kesilir ve yeni olusturulan metne yapistirilir. Bu
nedenle kolaj teknigi, metinlerarasilik basligi altinda incelebilir. Wolfgang Babilas,
iki metin arasindaki bu aktarimi ve biitiin metinlerarasi alisverisleri bir kolaj olarak
gortir. Marc Angenot ise, kolajin biitiinlestirici 6zelligine vurguda bulunur. Ona goére
"genis anlamda kolaj, ayrisik parcalarin bir biitlin igerisinde ortak-birlikteligi olarak
algilanir. Bu biitlin igerisinde pargalar, aralarindaki etkilesimle belirlenen, 6zel bir

sOylemsel devinim ile yasam bulurlar.’ o)

Bu birlesim Bakhtin’in vurguladigi ¢’sdylesim’ siirecinin bir baslangicidir. “’Bu
stirec icerisinde her tiir metinleraras1 kilgi bir yapistirma ya da kimilerine gore bir
yeniden-yazma imgesi dogurur.”60 Bu baglamda “’Postmodern anlatilarda ¢okca yer
alan metinlerarast gondergeler bir kopukluk, bir ayrisiklik yaratarak bir konunun
arttk kesilmeden anlatildigi, bir ¢izgisellige bagli kaldigi izlenimini silerler.
Kopukluk ve ayrigiklik her yazinin, anlatinin 6zelligi olur neredeyse. Artik yapit bir

gelenegi izlemez, siirekli, ¢izgisel bir gelisme gostermez.””®

1.3.2. Ustkurmaca:

Ustkurmaca, metnin nasil olustugunu kabaca anlatma teknigidir. Metin kendi kendini
ele verir ve yazar eserini nasil kaleme aldigini, kitabin1 yazarken nasil degisimlere
ugradigini anlatir. Ustkurmacada eserin kendisi metnin konusu olmustur. Yazar bu

teknigi uygularken birbirinden farkli yontemler kullanabilir. Yazar, eserinin basinda,

58 Aktulum, a.g.e., 5.222-223

5 Marc Angenot, ideologie, Collage, Dialogisme, Revue d'Esthetique, 'Collages', no 3/4, 1978, s. 345. Akt:
Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, 5.224

8 Aktulum, a.g.e., 5.224

81 Aktulum, a.g.e., 5.225
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konusunun yeni kesfedilmis bir metin oldugunu okuyucuya sdyleyerek bu teknigi
metnine ekleyebilir. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale eseri buna bir 6rnektir. Hikaye
yazilma seriiveni, bir kiitliphanede bulunan daha o6nce kesfedilmemis bir yazmanin

okunmasiyla baglar. Okur bu vesileyle iki farkli kurmaca eserin farkina varir.

Yine bu teknigin bagka bir uygulama bi¢imi de yazarin metninin igerisinde, kendi
eserinin yazilig seriivenini aktarmasi yoluyla yapilabilir. Kurgu olan karakterin
meslegi genellikle yazar olarak belirlenen bu tiirde kendi hayatiyla ilgili kii¢iik
sifreleri de eserinin igine yerlestiren yazar, okuyucusuna aslinda kurgu olan
karakterin bizzat kendisi olduguna inandirir. Bunun sonucunda o karakterin hayat
hikayesi, yazma siirecinde basindan gecen olaylar, boylece kitabin kendi yazilis
stirecinden izler tasir. Orhan Pamuk, baska bir eseri olan Kara Kitap’ta roman
boyunca Istanbul’da gezdirdigi kahramani Galip’i farkli yazarlarla bir masa etrafinda
bulusturur. Bu sohbet vesilesiyle sehrin en 6nemli birkag yazariyla, ilk adimda iyi bir
eserin nasil yazilacagi konusu miizakere edilir. Meselenin miitalasinda ortaya altmis
dort maddeden miirekkep prensipler manzumesi ¢ikar. Okur biitiin bu kurgu
karakterlerin agzindan ¢ikanlarin yazarin sozleri oldugunu bilir. Orhan Pamuk, bu
baglamda kendi yarattigi kurgusal yazarlar vasitasiyla, roman anlayisi ve metinleri

olusturma siireci hakkinda bilgiler verir.

Geleneksel edebiyat iirlinlerinde ve eserlere yon veren sanatsal akimlarda her zaman
en onemli nokta gerceklige yakin olmaktir. Bu nedenle edebi metnin kurgusal oldugu
gerce8i okuyucudan gizlenmistir. Ciinkii sanatsal olan en k&tii metnin dahi amaci
dogrudan ya da dolayli olarak bir hakikati anlatmaktir. Modern dénem igin de ayni
gaye kismen hakli bulunurken, postmodern anlatida hi¢bir zaman gergek/somut bir
hakikat aktarma amaci var olmamustir. Biitlin bir gelenegin aksine postmodern
edebiyat bunun karsisinda durmustur. Ciinkii postmodern edebiyatta amag bir dil
oyunudur ve okur her zaman bu oyundan haberdar edilmelidir. Postmodern

edebiyattaki gerceklik algis1t hakkinda Berna Moran su sozleri ifade eder:

“Demek ki gergekgilikten uzaklagmanin nedeni, yasami daha uygun bir yontemle daha
iyi yansitmak degil, gergeklikle romanin bagini sorgulamak ve gevsetmek. Postmodern
romanin bu 6zelligi, hi¢ degilse Bati'da kismen, modern diisiiniin getirdigi gerceklik
krizinden kaynaklanir. (...) Bugiin modern felsefe, yapisalcilik, gostergebilim ve
Derrida'lar ¢iplak ontolojik olguya da dogrudan dogruya ulasamayacagimizi, onu ancak
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dil gibi keyfi gosterge sistemlerinin prizmasindan gecirerek algilayabilecegimizi ileri
stiriiyorlar. Bagka bir deyisle, ger¢eklik belledigimiz sey de, bir bakima kurmacadir.”®

Yazar metnin yaraticist konumundadir ve Moran’in da iizerinde durdugu gibi
kurmacanin smirlarint belirler. Postmodern anlatida en 6nemli merkezlerden ve
anlamin kaynaklarindan biri olan okura yardimei olmak i¢in oradadir. Siklikla perde
arkasindan okurla etkilesime gecen yazar, kurgusunun kapilarini okuyucuya agmak

i¢in her zaman metninin i¢inde hazir bulunur.

Ustkurmacanin diger bir adi olan metafiction kelimesi, “’kurgu &tesi>> anlaminda
kullanilir. Postmodern anlati, gercek ile gergekiistii durumu i¢ ige var eder. Gerek
zaman ve mekanda gerekse olayda gergekiistii 6geleri kullanir. Burada yazarin amaci
kurguyu fark ettirmektir. Gergekligin, kurgunun diginda kabul edilemeyecegini
savunan postmodern yazar metnine yerlestirdigi bu oOgelerle okura kurguyu

hatirlatmak i¢in listkurmaca teknigine basvurur.
Metne iistkurmaca 6zelligini katan teknikler su sekilde tasnif edilebilir:

1)Yazarin, okuruna seslenmesi ve onunla konusmast,
2)Yazarm, okuruna eseri nasil yazdigini anlatmasi,
3)Kurmaca olan eserin kendi kendini anlatmasi,

4)Yazma ediniminin kurmaca metnin icerisinde anlatilmasi,
5)Kurmaca i¢inde kurmaca anlatilmasi,

6)Roman kisilerinin romanin kendisi olmasi,

7)Metnin anlaticisinin okura bilgi vermesi,

8)Okurun O6zgiir ve 6zgiin diisiince iiretebilmesi i¢in anlaticinin yabancilastirma
etmeni islevini tistlenmesi,

9)Okurun dikkatinin kurgusal 6gelerin iizerine ¢ekilmesini saglama.

%2Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Balkas 3, {letisim Yaymlan, istanbul, 1994, s. 116-117
%Havvana Karadeniz, Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ustkurmaca, Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran
Universitesi, Kirsehir, 2014, 5.70
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Biitiin bunlar okuru harekete gegirmek i¢in yapilir. Gergekle kurgu arasinda siniri
okuyucuya fark ettirmek amagclanir. Cilinkii yazar metnini metaforlarla doldurmustur
ve yerlestirdigi sifreleri okurun ¢ézmesini ister. Dikkatleri anlatinin {izerine ¢ekerek,

metinle daha rahat oynama imkani bulur.

Yazar, istkurmacada yaptigt yabancilastirmalarla okurun Ozgiirlik alanim
genigletmeyi de hedefler. Bunu yapmak i¢in de sik sik kendisini hatirlatarak okurun
dikkatini metnin biiylisiinden uzak tutmaya calisir. Bu yolla, bir taraftan okurun
dikkatini metin lizerine toplarken, diger taraftan da yazar olarak dikkatleri kendi
tizerine ¢eker. “’Aslinda biitiin bu ¢aba, yazarin okuyucu ile iletisime gegerek oyun
oynama istegi ile ilgilidir.”’® Yildiz Ecevit bu ydnelisi tiyatrodaki anlatici
kahramana benzetmektedir. “Metnin okura yonelen anlaticisi, ¢agdas tiyatronun,
oyunun ortasinda birden izleyiciye yonelip onlarla konusmaya baglayan anlatici
oyuncusu gibidir; igerigi yabancilastirir; okurun konunun biiyiisiine kapilmasini,

duygusal bir ortama girmesini, edilginlesmesini énler”®

1.3.3. Postmodern Edebiyatta Riiya Kavrami:

Riiyalar, riiya anlatimi ve riiya tabiri insanlik tarihi kadar eskidir. Riiyalar ve tabirleri
her dénemde her bolgede onemli olmusglardir. Rityanin gelecekte olacak olanlara ya
da kisinin haletiruhiyesine dair bilgiler barindirdig: diistiniiliir ve bu diisiincenin belli
boyutlarda gercekligi de bulunmaktadir. Her dine ait kutsal metinlerde de riiya
onemli bir noktadadir. Kur’an-1 Kerim’de de riiyalardan bahsedilir. Rilyalar1 sahih
tabir etmek, Hz. Yusuf’un mucizeleri arasindadir. Klasik ve modern donemde oldugu
gibi, postmodern siiregte de riiya, dnemini korumustur. Ozellikle Freud’un ortaya
koydugu psikanaliz bilimi ile birlikte riiyanin yorumlanmasi, insan bilinci i¢in

tartigmasiz bir noktaya gelmistir.

Freud’un riiyayr konumlandirdig1 nokta, daha dnce hig¢ iizerinde diisiiniilmemis bir
yerdir. Psikanaliz kurami 6ncesi riiya, gelecege dair isaretleri barindirirken Freud ile

birlikte gegmisin izlerini tastyan bir durum hale doniisiir. Insanin bilincaltindaki

8 Karadeniz, a.g.e., 5.73
%5Y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.147
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durumu her zaman verdigi kararlara etki etmektedir ve bu sebeple karar verici
mekanizma psikanalizde bilingaltidir. Bir seyi neden yaptiginin ya da bir durumda
neye karar verdiginin belirleyicisi bilingaltidir. Riiya ise, bu bilingaltinin ortaya
ciktign bir diizlemdir. Insan riiyalarinda kendi arzularinmi ortaya ¢ikarir ve onlarla
miicadele eder. Eksikligini hissettigi seyleri riiyasinda tamamlayarak bilincini

rahatlatir ve onu saglamlastirir.

Bu noktada modern dénem edebiyatinda riiyalar 6nemli bir kaynaktir ¢linkii modern
donem yazarlar1 bilincaltin1 kendi metinlerinin kaynaklar1 haline getirmislerdir.
Freud, yazarin ortaya koydugu metni, yazarin kendi giinahlarindan arinmak istedigi,
icinde eksikliklerini yagamayacagi ikinci bir diinya olarak goriir. Yani yazarin yaptig
adeta bir riiya alemi yaratmaktir. Hem kurgu olmasi sebebiyle gerceklikten uzak,
hem de metinle muhatap olan herkesin az ya da ¢ok kabul ettigi kadariyla gercege
yakin bir diinya. Raskolnikov’un kurgusal bir karakter oldugunun farkinda olunmast;
fakat onun varligmmi da kabul etme hali bu durumu gésterir mahiyettedir. OKur,
Raskolnikov’un i¢inde bulundugu psikolojiden haberdar, rityalarini bilir; ya da onun
icerisine diistiigli duruma diismekten korkabilir. Ciinkii istemese de giiniin birinde
katil olmak herkesin yasayabilecegi bir durumdur. Tipki riiyalarda oldugu gibi,
olabildigince kabul edilebilir bir gercekligin ortaya kondugu bir kurgu yaratmaktir
yazarin yaptigil. Vladimir Nabokov’un “’Emma Bovary denen kiz hi¢ yagsamadi: Madame
Bovary kitabi ise sonsuza dek yasayacak.”’®® Sozleri edebiyatin gercek ile kurgu

arasindaki yerini ¢ok net bir sekilde ortaya koyar.

Riiya, bilingaltin1 ifadesi olmasi sebebiyle modern edebiyatin énemli kaynagidir.
Barindirdigi fantastik diinya ile birlikte postmodern edebiyatin da kaynak
noktalarindan birisidir. Riiyada zamana dair bir isaret ¢ogu zaman bulunmaz.
Zamanda yasanan kirilmalar son derece olagandir ve riiyayr goren kisi bu durumdan
rahatsiz olmaz. Dahasi farkinda bile degildir. Ciinkii riiya icerisinde ger¢ek diinyanin
gerceklik sartlar: disarida birakilmistir. Rilyada olmayacak seyler bir araya gelerek
bir diinya olusturulur. Riiya alemi ¢ogu zaman karmasiktir ve karmasadan beslenen

bir yapiya sahiptir. Neden-sonug zinciri genelde kopmus bir durumda okuyucu karsi

% \/ladimir Nabokov, Edebiyat Dersleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.192
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cikar. Postmodern edebiyatin kendisine merkez olarak segtigi bu merkezsizlik,

rilyalarda da bu sekilde kendini gdsterir.

Postmodern edebiyatta riiyanin 6nemli olmasinin baska bir sebebi de psikanalizle
beraber ortaya konan bu gegmisin izlerini tasimasi durumudur. Freud, ortaya
koydugu psikanalizde riiyalarin ne olduguyla ilgilenilmez, onun i¢in 6nemli olan
riiyanin nasil anlatildigidir. Ciinkii riiya, igerisine girilemeyecek, tam manasiyla
ogrenilemeyecek farkli bir diizlemde yasanir. Insan gérdiigii bir riiyay1 hatirlayip
hatirlamayacagina bile karar verir. Yani insan gordiigii her riiyayr hatirlamaz
dolayisiyla da anlatamaz. Riiyanin gegmisteki bir durumun izlegi olmasi, postmodern

edebiyatta gecmisin yeniden yorumlanmasina denk diiger.

Ahmet Hamdi Tanpinar da riiyalara olduk¢a 6nem verir ve riiyalar hakkinda “Sanat,
insanin realitesidir, fakat sanat eserlerinin riiyalarimiza refakat eden ruh haline ihtiyaci
vardir. Benim riiya estetigim nesrime tesir etti; Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda siirrealizm
yapmaya calistim.””®’ Diyerek riiyanin edebiyat i¢in dnemli bir mesele olduguna isaret
eder. Bu sozlerin daha da otesinde rilyanin onemli bir yer kapladigi, Saatleri
Ayarlama Enstitisii adli romanmin kaleme almistir. Kitapta Freud’u temsil eden
karakter Doktor Ramiz, Viyana’da egitimini tamamlamis geng¢ bir psikanalisttir ve
ilk hastas1 da Hayri Irdal’dir. Tedavi siireci boyunca Doktor Ramiz’in, Hayri irdal’a
ilag yerine siirekli olarak riiya gormesini tavsiye eder. Riiyalarindan hareketle
sorunlarini ¢ozecegini sdyler ve hastasina zorla da olsa riiya gordiirmeyi ve kendince
tedaviyi basarir. “’Tanpmar uyanik hayat ile riiyanin i¢ ice iki oda gibi yan yana
durduklarin1 ve dramin kahramani maddeden ziyade ruh oldugu i¢in de birinden digerine ¢ok

cabuk gecildigini soyler.’ °68

Kurgudaki gercek ve gercekiistiiniin yan yana durusu ve
bu kolay gecisliligi okurun metne olan bagliligin1 da kuvvetlendiren 6zelliklerden

birisidir.

Riiya en temel noktada bir yanilsama diinyasidir. Biling onun yanilsama oldugunu
kabul eder fakat etkilenmekten de kurtulamaz. ¢ Biitiin biiyiik romanlar zaten bildigimiz

ama o konuda biiyiik bir roman yazilmadigi icin kabul edemedigimiz gercekleri gostermek

" Turan Alptekin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Bir Kiiltiir Bir insan, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2001, s.41
% Hiilya Bayrak Akyildiz,Tanpmnar’da Roman Teknigi Aqisindan Riiya ve Miizik, Milli Egitim Dergisi, Yil:
2009, Say:184, s.144
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icin yazilir.*Bu bizim okurlar ve yazarlar olarak hiisnilkuruntumuz olabilir. Zaten Freud’a
gore edebiyat bundan bagka nedir ki? (...) ancak nasil ki okumaktan zevk almak i¢in
yanilsamaya teslim olmak zorundayiz, yazmay: siirdiirmek i¢in de yanilsamalar denizine
girmekten korkmamaliyiz.””"® Okur olarak da yazar olarak da olsa metinle kars1 karsiya
olmak demek, tipki bir riiyada oldugu gibi yanilsamalar diinyasinin i¢ine dalmak
demektir. Bu sebeple diinyada yasanan gelismeler sonucunda riiya ve onun
kurgulayicist olan bilingalti, modern ve postmodern donemde Onemli bir

konumdadirlar.

1.3.4. Postmodern Edebiyatta Fantastik ve Fantezi Kavramu:

Postmodern edebiyat donemine kadar geride kalan biitliin edebiyat diisiinceleri her
zaman, hakikati okura anlatmayi amac¢ edinmistir. Bu baglamda her metinde bir
gerceklik olgusu bulunmaktadir ve metin kendi sinirlart igerisinde bir hakikate isaret
etmektedir. Kendinden onceki biitiin bir gelenegi yikarak tekil bir anlamin/hakikatin
olamayacagini savunan postmodern edebiyat bu sebeple fantastik durumu kendisinde
barindirmaktan son derece memnundur. ‘’Hayali, ger¢ek olmayan’’ anlamlarindaki
Fransizca kokenli fantastik terimi, postmodern anlatilar i¢in en uygun kavramlardan
birisidir. Insan aklinin neden-sonug iliskisi ile ortaya bir anlam koymasimin miimkiin
olamayacagini savunan postmodern anlati, bu neden-sonug¢ iliskisini ortadan
kaldiran, bilincin sinirlart disinda bulunan fantastik diinyay1 adeta kendi evi gibi

kabul etmistir.

Ozellikle bilingaltinin insan zihni i¢in olduk¢a énemli bir kavram oldugunu Freud’un
ortaya ¢ikarmasinin sonucunda edebiyatta modernizmle birlikte bilingaltinin 6nemi
giderek artmustir. insan bilincinin her zaman onu smirladigi, toplumsal diisiince ve
ahlaki yargilarin yazar yaraticilifina engel oldugu goriisii giderek hakimiyet
kazanmistir. Yazarligin kendi bilingaltin1 ortaya koymak oldugu, yazarin kendisini
bu tip biling sinirlarindan uzak tutmasi gerektigi dile getirilir. Freud’a gore yazarligin
en temel noktasi insanin fantezi kurma istegidir. Yazar, gergek diinyanin iginde
kendisinin yarattig1 ikinci bir kurgusal diinya ortaya koyar. Yaraticisinin kendisi

oldugu diinyada, gercek diinyadaki eksiklikleri ortadan kaldirma sansini elde eder ve

8 Orhan Pamuk, Laurence Sterne, Tristram Shandy /Beyefendi’nin Hayati ve Gériisleri (6nséz), Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 1999
™ Murat Giilsoy, Biiyiibozumu: Yaratic1 Yazarhk, Can Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.59
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kendi arzularini doyurmayi hedefler. Buradaki bu yaraticilik imkani oyunsuluk
durumundan hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Yine Freud, “’Cocugun oyun oynarken
aslinda yaptig1 isin, ¢evresindeki nesneleri kendi arzularimi tatmin etmek icin yeni
anlamlar ve islevlerle yiikleyerek yeniden diizenlenmesinden ibaret oldugunu ve

sanat¢inin da yaptiginin bu siirecin kilik degistirmis bir bigimi oldugunu soyler.’ 1

Bilincin sinirlarini zorlamak, sanatta iiriin ortaya koymak i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii
bilingalt1 insanin yaraticit zekasinin bulundugu yerdir. Cogu iinlii yazar bu tip bir
tetiklenme yasayarak metinlerini ortaya koyduguna dair ornekler vermistir.
Dostoyevski biiyiik eserlerinin en derin kesitlerinin, yillar boyu ugrastigi migren
sancilarinin en agir oldugu anlarda aklina geldigini soyler. Belki de oradaki sancili
durum, yazarin bilinciyle bilincalti arasindaki sinirlar1 ortadan kaldiran ve
yaraticiligina imkan veren bir durumu tetiklemektedir. Cogu yazar da metinlerini
yazma slirecinin baglarinda, eserin de etkisiyle kendi riiyalarinda hikayeyi
gelistirdigini gizlemez. Bu durum son derece anlasilirdir. Ciinkii metin yazmak da
tipki bir rilya gibidir. Insan hem riiyanin yasayan karakteridir hem de riiyanin
izleyicisidir. Sanatci da kendi kurgusunu izlerken ayni zamanda kurguyu yasayan,

onu yasatandir.

Fantastik eser hangi donemde kaleme alinirsa alinsa her zaman gelenekselin disinda
kalmayr hedeflemistir. Fantastik eser, yazarin yorumlamalariyla sekillenir. Bu
yoniiyle Todorov, fantastik metni bir dil kabiliyeti olarak yorumlar. Ciinkii yazar,
kendisine ait bir diinya kurarken elinden geldigince ger¢ek diinyadan uzaklagmalidir.
Bunu tam manasiyla basarabilmesi i¢in de dilsel bir kabiliyete ihtiya¢ duyar. Edebi

metnin diinyasini dil olusturur. Yani kelimeler, kurgulanan diinyanin anahtaridirlar.

Ona gore fantastik edebiyatta akil ve mantik geri plandadir ve fantastik edebiyatta
merkez, artik gergeklikten olabildigince uzaklagsmak olmustur. Bu tiiriin amacinin,
okuyucuyu siipheye diisiirmek ve dahasi okurda bir hayret duygusu uyandirmak
oldugunu sdyler.”> Todorov’un bu tanimlamasi, fantastik edebiyattaki oyunsuluk

kavramina da isaret etmektedir.

™ Murat Giilsoy, Biiyii Bozumu: Yaratic1 Yazarhk, Can Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 66
"2 Tzvetan Todorov, Fantastik, Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, Metis Yaymlari, istanbul 2004 .30
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Diger bir yandan Goniil Yonar, fantastik kelimesinin tanimina bir elestiride
bulunmaktadir. Ona gore, “’Insanligin birikiminin rasyonel kavramina yiiklenen
anlam ile kesintiye ugramasinin temel ayristiricisi olarak goriinen modernitenin, bu
mantalitenin yayginlasmasindaki pay1 yadsinamaz. Tam da bu noktada fantastige
‘hayal edilebilen alanlar’ ya da ‘sadece imgelem diinyasinda var olan sey’

tanimlarini yapilmasi mevecut dayatmaci modern mantalite ile Srtiisiir. <"

Tiirk Edebiyatinda ise, fantastik edebiyatin bir manada kurumsallasmasi olduk¢a geg
bir doneme tekabiil eder. Tanpinar, roman Ozelinde fantastik kavramimin bu

gecikmesine elestiride bulunurken,

“Nigin biitiin bir bolluga ragmen bu kisirlik mevcuttur?”’ diye sorar. “’En realist
sayilabilecek hikdyede bile bu harikuladenin, insanin talihiyle karst karsiya gelmesine
nasil mani oldugu (ortadadir.) Filhakika hangi kaynaktan gelirse gelsin, Miisliiman
hikdyesinde ¢ok defa bu harikulade tesadiifler, periler ve cinler vardir. Iste bu yiizden
Sark hikayesi folklor sinir1 iginde kalmigtir. Ve bu harikuladenin kendisi de az ¢ok dinin

himayesi altinda idi. Hi¢ olmazsa miiphem sekilde biiriiniirdii.”” der.

Tiirk edebiyatinda fantastik tiiriiniin gelismemesinin baska bir sebebi de igerisinde
gerceklik  barindirmayan metinlerin  degersiz kabul edilmesidir. Ozellikle
Tanzimat’tan sonra sekillenmeye baslayan roman ne olursa olsun toplumsal bir
nitelik tasimaktadir. Ana hedefi bireyden ¢ok halkin sorunlaridir. Bu durum
beraberinde edebi eseri bir ara¢ haline getirmistir. Donemin onemli sahsiyetleri,
fantastik 6geler barindiran eserler kaleme alsalar da bu tiir ya gz ard1 edilmis ya da
hos karsilanmamistir. “’Gerek Tanzimat ve sonras1t donemde gerekse 2000°1i yillara
kadar olaganiistii, dogaiistii olaylar1 biinyesinde barindiran romanlar, iltifata mahzar

olamamus, ‘edebi’ nitelik tasimadig iddia edilerek ‘popiiler’ tiir kabul edilmistir.”>"

Okurlar, yazarlar ve otoriteler tarafindan gérmezden gelinen fantastik tiirti 6zellikle
diinya edebiyatinda J.R.R. Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi ve J.K. Rowling’in Harry
Potter kitaplarin1 yazmalar1 ve devaminda bu eserlerin sinemaya uyarlanmasiyla

kendinden soz ettirmeye ve kitlelere kendini kabul ettirmeye baslamistir.

Tiirk edebiyat1 dzelinde fantastik roman1 inceleyen Nuran Ozliik, fantastik romani iki

tiire ayirmaktadir:

™ Goéniil Yonar, Tiirk Edebiyatinda Fantastigin Kokenleri, Otiikken Yaymnlari, istanbul, 2011, s.26
™ Nuran Ozliik, Tiirk Edebiyatinda Fantastik Roman, Hiperlink Yaymnlari, Istanbul, 2011, s.11
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’1.Tir Fantastik Romanlar: Okuyucuya gergek olanin, bilinenin disinda cografyalar,

irklar, hayatlar vb. sunmay1 amaglayan romanlar.

2.Tiir Fantastik Romanlar: Romanin genelinde gerg¢ek diinyanin iginde gercekiistii
unsurlara yer vererek okuyucuyu sasirtmayi, tedirgin etmeyi, tereddiitte birakmayz,

kararsiz kilmay, kafasini karigtirmayi hatta eglendirmeyi amaglayan romanlar.”” "

“Murat Giilsoy’un, Tanri Beni Goériiyor mu? Adli Eserinin Postmodernizm ve
Deneysel Edebiyat Baglaminda incelenmesi’’ adli ¢alismada, fantastik kavraminin
postmodern edebiyat basligi altinda incelenmesinin sebebi, ikinci tiir fantastik
romanin Ozelliklerini tagimasindandir. Ciinkii tipki fantastik romanda oldugu gibi,
postmodern edebiyat yazari da okuyucusuyla bu tarz bir iliski igerisindedir. Daha
onceki bagliklarda da aciklandig1 gibi, postmodern donem yazari okurunu bir oyun
sahasina ¢ekmeye calisir. Onu tereddiitte birakarak siirekli olarak heyecanini yiiksek
tutmasini saglar. Metnin bir kurgu oldugunu her firsatta ona hatirlatma ihtiyaci
duyar. Ozellikle de fantastik tiiriindeki okuru eglendirme istegi postmodern edebiyat
déneminde de yazarlarm ana hedeflerinden biri haline gelmistir. Ozliik, postmodern
donem ve fantastik edebiyatin birbiriyle iliskili oldugunu hatta fantastik edebiyatin
biraz da postmodern donemin armagani oldugunu diisinmektedir. Ona gore
“Fantastik roman, bize ve diinyaya oOncelikle modernizm ve sonrasinda gelisen
postmodernizmin  armaganidir.  Ciinkii:  ‘Neden-sonug¢ iligkisinin  diginda
grotesk/soyut bir diizlemde soluk alan, konusal bir biitiinliik igermeyen bellek/biling
yolculuklar1 kurguluyordur yazar... Sanatci tam olarak kavrayamadigi bu nedenle de
dogrudan yansitmanin s6z konusu olamayacagi yeni gercekeiligi dile getirme
yollarim1 aramakta, onu sezgi/diis gilicli araciligiyla bigimin kivrimlarinda yeniden

{iretmeyi denemektedir.’ "’

Bu iki kavram arasindaki baga, ’Postmodernist Fiction adli metninde, Brian Michel
de dikkat cekmektedir. Fantastikte bizim gercek diinyamizla birlikte bir de onun

Otesinde, dogal yasalardan farkli yasalari olan bir diinyanin varliginin s6z konusu

® Ozliik, a.g.e., s.12
7® Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 29
7 Ozliik, a.g.e.,s.17
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oldugunu ve fantastik edebiyatta genellikle bu iki diinyadan yarattiklarmin Gtekini
5978

isgal ettigini dile getirir.
Diger bir yandan bir eserin fantastik sayilabilmesi i¢in metinin barindirmasi gereken
{ic unsur bulunmaktadir. Todorov’un fantastik kuramindan hareketle Nuran Ozliik bu

i unsuru soyle siralamaktadir:

“’1.Eser, okuyucunun anlatidaki kisilerin diinyasini canli kisilerin yasadigi bir diinya
olarak gérmesini ve dile getirilen olaylarla ilgili olarak dogal bir agiklama ile dogaiistii
bir agiklama kararsizlik duymasini saglamalidir.

2.S6zii edilen kararsizlikta eserin kahramani ile okuyucu 6zdeslesmelidir.

3.0kuyucunun metin karsisinda bir tavir takinmasi gerekmektedir: hem alegorik hem de
siirsel tiirden yorumlamalari reddetmelidir.

Bu ii¢ gereklilik Todorov’a gore esit degerde degildir. Birincisi ve liglinciisii ger¢cek
anlamda tiirii olusturur, ikincisi olmazsa da yani yalniz okuyucu veya yalniz kahraman
kararsizlik iginde kalsa da tiir yine fantastiktir.”*"®

Sonug olarak fantastik ogeler, neden-sonug iligkisine bagli olan gergeklik algisini
yiktig1 ve kurmacayr okura fark ettirdigi i¢in postmodern anlatida énemli bir yer
tutar. Metnin tireticisi olarak yazarin kendi fantastik diinyasini kuruyor olusu ise ona
postmodern edebiyatin kendisine zemin olarak belirledigi oyunsuluk imkanini verir.
Hem yapisal hem de anlamsal olarak fantastik ve fantezi kavramlari postmodern

anlat1 ve yazar i¢in olduk¢a 6nemlidir.

1.3.5. Postmodern Edebiyatta Cok Kiiltiirliiliik ve Karnaval Kavrama:

Modernizm ile birlikte insan dogaya karsi hakimiyeti ele geg¢irdigini zannetmistir.
Fakat donem insan1 bu 6zelligi kazanirken bazi belli bash seyleri de gerisinde
birakmistir. Buradaki gerisinde birakmak tabiri onemlidir. Ciinkii modern donem
gelenekseli, karmasayr reddetmekle baslamaktadir. Modern sartlar altinda
olusturulan metinler ne olursa olsun her zaman yeni olan bir ‘sistematik’ belirtmek
durumunda kalmistir. Postmodern donemde ise, modern dénemin bu agir sartlar1 —
tek merkezli yap1, gelenekseli reddedis- gecerliligini yitirmistir. Artik sadece giiglii

olanin hikayesi anlatilmaz. Metnin kendisi giiglii hale getirilir.

8 Ozliik, a.g.e.,s.22
™ Ozliik, a.g.e., s.25
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Cok seslilik ve ¢ok kiiltiirliilik postmodern déonem i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii
kendisini pargalilik esasi iizerine kurmustur. Hiyerarsik diizen tam anlamiyla
yikilmistir. Bu donem metinleri giiglii ile zayifin, is¢i ile patronun, kral ile halkin yan
yana geldigi metinlerdir. Yalnizca aym1 zeminin farkli katmalar1 degil, birbirinden
farkli zeminler de bir arada kabul edilebilir olmustur. Peri ile bir robot, divan sairi ile
bir halk ozani, Dostoyevski ile Aristo, ayni eserin igerisinde bulunabilme hakkina
erismislerdir. Postmodern donemin merkezsizlik ve her metne esit mesafede

yaklasma tarzi bunun ana sebeplerindir.

Mikhail Bakhtin, bu tarz edebiyat iirlinlerine karnaval adin1 verir. Karnaval; farkli
0zne, nesne ve goriislerin bir arada olmasiyla olusur. Karnavallar Antik Yunan ve
Roma donemlerinde biiylik bir 6neme sahiptirler. Belirli bir katilimci sinirinin
olmadig1 bu senliklerin kendilerine ait kurallar1 vardir. Alanda herkes esittir.
Kimsenin gorevinin ya da ekonomik durumunun hi¢bir 6nemi yoktur. Belli
donemlerde yapilan karnavallarda, glinlilk yasamin kurallar1 adeta askiya alinir.
Bakhtin’in bu durumu uygunsuz birlesmeler olarak adlandirir. Buradaki uygunsuzluk
kavrami giinliik hayatta yan yana gelemeyecek seylerin dzgiirce bir arada bulunmasi
durumudur. Tanrisal ile tanrisal olmayan, saygin ile siradan olan arasinda fark

etmeksizin bir esitlik s6z konusudur.

Bakhtin’in kavramini isimlendirirken sectigi karnaval kelimesi ayni zamanda
oyunsulugun ve eglencenin de bir isaretgisidir. Karnavallar eglence ortamlaridir ve
ortamda bulunan insanlarda bir ciddiyetsizlik hakimdir. Bu baglamda bakildiginda
postmodern edebiyat ve karnaval edebiyat es zamanli olarak okunabilir. ikisinin de
benzer noktalar1 vardir. Ikisi de kaotik bir kurgunun pesindedir. Esitlik 6n plandadir

ve en Onemlisi ikisi de kendisine bir oyun alani kurgulamaktadir.

Karnavallar ayn1 zamanda bir perde arkasi anlam gibidir. Ciinkii ilk diizenlendigi
donemlerde insanlarin sinirlar1 agmasi ve abartili davranislart sebebiyle bazi sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar her seyi yapmak serbest olsa da ertesi giin normal
hayatina devam eden ciddi bir insanin bir 6nceki giin yaptiklarinin hatirlanmast hos
bir durum olusturmamaktadir. Sonrasinda alinan bir kararla, karnaval alanina kimse

kendisi olarak gelmemeye baslar. Yiizlerine maskeler takan ve boyalar siiren insanlar
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kiyafetlerini de degistirerek kendisi olmaktan olabildigince uzaklagir. Bu durum tipki
postmodernizmdeki kurgusal gerceklik durumudur. Postmodern edebiyat, anlami
yapibozuma ugratir ve onu yabancilastirir. Karnaval edebiyatta da kendisine

yabancilasma durumu s6z konusudur.

Karnaval edebiyat da postmodern edebiyat gibi fantastik kurgusuna yakindir.
Yazarn kurguladigi bu evren smirlar1 asmayr amaglamaktadir. iki tiir de dénem
elestirisi igerisinde bulunurlar. Postmodern edebiyatin, modern edebiyata yaptig
tekdtizelik elestirisi gibi, karnaval edebiyat da ciddi metinlere bir elestiride bulunur.
“Yar ciddi-yar1 komik tiirler, karnavala 6zgii diinya anlayisinin neseli goreliligine
sahiptir; postmodern romanlar ise, postmodern sdylemin merkezsizlik, belirsizlik,

hakikatsizlik vs. anlayislarinin oyuncul bir temsilidir.”*®

Iki kavramda da tarih algis1 benzerlikler gdsterir. Tarihi her olay biitiin dénemlerde
yorumlanabilir ve kullanilabilir bir durumdadir. Oyunsuluk ve yari-ciddilik
durumunun bir geregi olan bu tutum metne ¢ok kiiltiirliilik bakimindan da genislik
kazandirmaktadir. Her iki tutum da geleneksel ile gelencksel olmayani birlikte
okumakta bir sikint1 gérmez. Ciinkii onlar mutlak gecmisin ve tarihselci —ilerlemeci-
anlayisin karsisinda dururlar. Birden fazla kaynagin bir arada bulunmasi otoritenin
yikilmasidir. Bu yonden bakildiginda ¢ok seslilik kendisini eserde gdstermeye baglar.
Her iki durum da kendi tekil sartlarina yabancilasarak var olurlar. Postmodern
edebiyat parodi, pastis, kolaj gibi metinlerarasilik teknikleriyle bu ¢ok sesli karnaval

ortamini yaratir.

Karnaval edebiyat ile postmodernizmin ortaklasa saf tuttuklar1 bir bagka alan ise,
metindeki hakikat ve somut ger¢eklik kavraminin ortadan kaldirilmast durumudur.
Tipkt karnavala katilan insanlarin kendi kimliklerinden uzaklagmalar1 gibi
postmodern edebiyatta da anlam gergeklikten uzaklagir. Postmodern edebiyatta

gerceklik, kurgulanmis, eglendirmeyi amaglayan sahte bir konumdadir.

Bakhtin, karnaval kavrami iizerine diislinlirken meseleyi sosyolojik dil yoniinden de

ele almaktadir. Dil toplumun kimligini yansitmaktadir ve tek bir dil kullanim

8 Neslihan Sen Altin, Mikhail Bakhtin ve Postmodern Romanda Bicimsel Yapimnin Sosyolojik Anlamu,
Alternatif Politika, 2018, s.265
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mevcut degildir. Ona gore ‘’roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z
tipleri ¢esitliligi (hatta bazen de diller ¢esitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi olarak
tanimlanabilir.”’® Roman &zelinde edebiyatin dili {izerine disiiniirken, aym
diizlemin farkli katmalarimin varhigina dikkat ¢eker. Yani mesleki jargonlar, yas
gruplarimin kullandig1 diller, toplumsal lehgeler, aile ve arkadas c¢evresi tarafindan
kullanilan dillerin farklilifina isaret eder. Dolayisiyla bu tarz bir dilsel ¢esitliligin
eserde Kkullanilmasi, eseri kiiltiirel agidan da zenginlestirecektir. Yazarin tercih
edecegi farkli smiflar —sdylemleri, kiiltiirleri, yasam tarzlari- metinde farkh

katmanlarin hayat bulmasina vesile olacaktir.

1.3.6. Postmodern Edebiyat Baglaminda Kiiciirek Oykii Tarz:

Modern hayat; teknolojik ve bilimsel gelismelerin 1s18inda sekillenmeye baslamistir.
Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda insan hayati gerek sosyal gerekse ekonomik
acidan biiylik degisimlere ugramistir. Bu degisimler insanlar1 hayatin her noktasinda
bazi seylerden alikoyar hale gelmistir. Fabrikalarin kurulmasi, hammadde ihtiyacini
giindeme getirir ve yeni kurulan bu fabrikalarda, hammaddeleri islemek i¢in yeni is¢i
gruplarma ihtiyag duyulur. Bdylelikle olusan yeni is¢i smifinin hayat sartlar
degismistir. Apartmanlarda yasamak, sehirde tutunmaya calismak ve fabrikada

olusan agir ¢calisma kosullar1 ortaya ¢ikan bu yeni sorunlardan birkagidir.

Teknolojik gelismeler insanlik i¢in biiyiik bir umut olmustur. Daha miireffeh bir
hayat yasamak, hayati kolaylastirmak, yeni is alanlari, hastaliklara bulunan ¢arelerle
birlikte uzayan insan omrii bu umutlarin en basinda gelmektedir. Fakat ozellikle
XX.yy baslarinda biiylilk umutlarla ortaya konan modern diinya bekleneni
verememistir. Sonuglart onlarca yil geri donililemeyen zararlara sebep olmustur.
Ciinkii sosyal hayatta hizla baslayan ilerleme zamanla savas sanayisine de
sigramigtir. Bu si¢rama, silah sanayiinin gelismesine ve savaslarda bir tarz
degisikligine yol agmistir. Silahlarin giicliniin artmasi savaslarda olusan tahribati

arttirmis ve insanligin hayatina biiyiik bir darbe indirmistir.

Ramazan Korkmaz, modern hayatin bekleneni verememesini su suallerle sorgular:

8 Mikhail Bahtin, Karnavaldan Romana, Ayrmti Yayinlar, istanbul, 2001, 5.37
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Rodin’in meshur diisiinen adam heykeli, hangi ¢agin kaygilarin1 tagimakta ve neyin
endiselerini duymaktadir? Sartre, neden modern zamanlarin insaninin, tarihin arabasina
kosulmus yorgun ve caresiz bir ata benzetmistir? Bilim ve teknoloji gelistikge ve
medeniyet denen sey arttikca/ ya da arttigi varsaydikca neden insanlar daha mutsuz
oluyordu? (...) Modern zamanlara bulagsan bu hastalik neydi? Bu ¢igligi kim nigin
atryordu?”*%
Iki biiyiik savas boyunca ve sonrasinda yeniden kurulan diizende insanlar hayatlarina
adapte olamamuistir ve ¢agin kazanimlari insanlart mutsuz etmistir. Modern hayattaki
kati kurallar ve mutsuzluk ya da Korkmaz’in deyimiyle bu ¢iglik edebiyata da
yansimistir. Hayatindan memnun olmayan insanlar artik adeta bir isyan halindedir.

Bu isyan halinin edebiyata bir yansimasi da kiigiirek Oykii tarzi olmustur.

Kiictirek 6ykii, “’Yiizyilin son ceyreginden biraz da fastfood/lasan c¢agin ruhuna
uygun bir bigimde ve yeni bir igerik yapilanmasiyla 6ne ¢ikmaya baglamistir.””
Aslina bakildiginda bu tarz, XX.yy’da kendisini iyiden iyiye gostermeye baslasa da
diinya edebiyatinin daha onceki devirlerinde de var olmustur. Fabllar, meseller,

anekdotlar vb. de kiiciirek dykiiyle benzer 6zellikler tasimaktadir.

Diinya edebiyatinda ¢flash fiction, short-short history, anhik kurmaca,® diye
tanimlanan kiiclirek oykii, Tiirk edebiyatinda; minimal oykii, ¢ok kisa oykii, oykiiciik,
kisa kisa 6ykii, stmsiki oykii, kisa kurmaca, kisa 6ykii, mini oykii, kiiciik 6ykii, kiigiik

olcekli kurmaca, gibi adlandirilmalarla bilinmektedir.”’

Adindan da anlasilacag: iizere, bu 6ykii tarzi diger 0ykii bicimlerine gore oldukca
kisa metinlerdir. Kiigiirek Oykiiniin ¢ikis noktast donemin kosullariyla dogrudan
alakalidir. Cilinkii modern 6znenin bir siire sorunu vardir. O adeta sikistirilmis bir
hayat yasar. Ise gitmeli, ailesine giizel bir hayat sunmaldir. Yani en temel noktada
ilk sorunu, diinyada bir yer edinmektir. Bu sartlar altinda hayatin1 idame ettiren
modern 6znenin okumak gibi haz verici, bir manada keyfi islere ayiracak vakti

yoktur.

Genellikle, ortalama yarim sayfay1r ge¢meyecek sekilde kaleme alinan bu tarzda

yazarlar kiigiik Oykiileri yazarken konuya dair detayl bir bilgilendirme yapmazlar.

8 Ramazan Korkmaz, Yazinsal Okumalar, Kesit Yayinlari, [stanbul, 2015, s.14
& Korkmaz, a.g.e., 5.15
8 Korkmaz a.g.e., 5.16
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Karakterler hakkinda tasvir edici bilgileri okura vermezler. Kelime sayilart miimkiin
oldugunca az tutulur. Hatta elden geldigi kadariyla tek kahramanla biitiin bir
verilmek istenen aktarilmaya ¢alisilir. Oykiilerin baslangiclar1 ortadan olur. Konu
direkt olarak bir duygu ya da durumun igerisinde baglamaktadir. Biiyiik sigramalar ve
genis bosluklar birakilarak, buralari okurun doldurmasi istenir. Oykiilerdeki bu
konsantre hali, Necati Tosuner, <’Okyanusu simgeleyen akvaryum kabarcigi®®
benzetmesiyle Ozetler. “’Kisa kisa dykiide anlam, bir biitiinii temsil eden, en kiigiik

parcaya sikistirilmistir.”’ 86

Necati Mert, Oykii Yazmak kitabinda kiiciirek Oykii tiiriine dair detayli bilgiler
vermese de, edebiyatimizda kisa 0ykii yazan yazarlardan ornekler vermektedir. Mert,
Ahmet Rasim’den bir anckdot aktarir: “’Sanirim Ahmet Rasim’e aitti, kendisinden
bir gazete icin giinliik fikra yazmas: istenir. Ucret konusulacak. Ustadn soyledikleri
ilging: Uzun yazarsam yarim altin isterim, kisa yazarsam bir altindan asagi

olmaz.”®

Rasim’in bu sdyledikleri, kiiclirek dykiiniin bu yogun halini ¢arpici bir
sekilde gozler 6niline sermektedir. Mert, bu anekdotun yani sira Tiirk edebiyatinda
pek ¢ok yazardan drnekler de aktarmaktadir. Ornegin; Viis’at O. Bener’in ¢’Palto’

oykiisii kisa bir dykiidiir. Oykii yalnizca 268 kelimeden olusmaktadir.

Kiiciirek dykiiniin bu tez kapsamina alinmasinin sebebiyse hem incelemesi yapilacak
olan Tanrt Beni Goriiyor mu? kitabinin igerisinde bu bigimde yazilmis Oykiiler
barindirmas1 hem de bizzat kiigiirek Oykiiniin postmodern ve deneysel edebiyat

baglaminda incelenmeye miisait olmasidir.

Gelenegin disinda kalan her metin, deneysel edebiyat baslig1 altinda kabul edilebilir.
Ciinkii deneysel edebiyat daima yeni ve ilk olan1 6nemser. Kiiclirek 6ykii tarz1 da bu
acidan deneysel bir mahiyet tasir. Gerek yapisal gerekse tematik yenilikler icermesi,
bu tarzi deneysel bir bigime biiriindiirdigii kadar, okurda merak uyandirmasi ve
okuru aktif konuma getirme arzusu yoniiyle de postmodern bir hale getirmektedir.

Ciinkii postmodern edebiyatta okur; metni kuran ve hikayeyi yeniden yazandir.

8 Necati Tosuner, Cok Kisa Oykii i¢in Cok Kisa Sézler, Adam-Oykii / Kisa Oykii Ozel Sayist, 1997 5.40
& Necip Tosun, Modern Oykii Kuramn, Hece Yayinlari, Ankara, 2014, 5.272
8 Necati Mert, Oykii Yazmak, Hece Yaymlari, Ankara, 2006, s.115
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Biitiin bunlar diisiiniildiiginde bu minimal tarz her iki baglamda da okunmaya

elveriglidir.

1.4. TURK EDEBIYATINDA POST/MODERNIZM

Tirk Edebiyati, bulundugu cografya bakimimndan hemen hemen her sarti, kosulu
yasamis bir edebiyattir. Kullandig dili birgok kez degistirmis bir millet olarak, o dili
kullanarak verilen eserler de pek ¢ok degisime ve doniisiime ugramistir. Elbette her
milletin edebiyat1 sartlara uyum saglayarak kendisini doniistiirmiis ve gecirdigi bu
dontistimler sonucunda olgunlagmistir. Burada Tanpinar’in soziiyle ifade etmek

gerekirse: ‘’Hayat degisirse edebiyat da degisir, edebiyat degisirse hayat da degisir.”’

Fakat Tiirk edebiyat1 arkasinda biraktig1 koca bir Divan edebiyati sebebiyle bu siireci
daha sancili ge¢irmistir. Tarihi olarak neredeyse Rusya ile ayn1 donemde Bat: ile
karsilasan Tiirk edebiyati, degisimini onlar kadar kolay gerceklestirememistir. Yiiz
yillar boyu bir irmak gibi ¢aglayan ve son derece biiylik eserler ortaya koyan Divan
edebiyat1 kiiltiirii —gerek dini gerek siyasi kosullarin da etkisiyle- donemin Tiirk

entelektiielini tabiri caiz ise ortada birakmustir.

Osmanli devletinin 1839 Tanzimat fermani ile yiiziini Fransa merkezli bir Bati
anlayigina ¢evirmesi, toplumun hayatinin her aninda -sosyal hayat, siyaset, askeri
durum, miizik, edebiyat- baz1 sikismalara sebep olmustur. Edebiyatla ugrasan Tiirk
aydin1 bu siire¢ igerisinde hem kokleri oldukca derin olan Divan edebiyatini
birakmayi, hem de Bat1 tarzi yeni bir edebi bakisi sahiplenmeyi amaglamistir. Bu
sahiplenis ise, Bati’yr anlamak yerine kurumlarini almakla yapildig: i¢in oldukga

bliylik sorunlar dogurmus, ortaya ¢ikan tartismalarda biiyiik bosluklar yaganmustir.

XX. yiizyilin baginda modern —yani batida iiretilen herhangi bir tiir- edebi metin
tirlerinin entelektiiel ¢evrelere girmesi, iilkenin sosyal ve siyasi olarak kendisine
yeni bir kimlik aradigi donemlere rastladigindan, donemin Tiirk sanat¢ilari zaten
caylak olduklar1 edebiyata, hem yapi1 hem de tema bakiminda adeta yabanci
kalmislardir. Bati1 diinyasi, edebiyatini —6zellikle roman- bireyin i¢ diinyasina
cevirmig iken, Tiirk edebiyatinda bu durum anlasilmamis ve kabul gérmemistir.

Ciinkii “’realist/rasyonalist/determinist/pozitivist ilkelere ve toplumun gereksinimlerine siki
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sikiya sarilmak, Tiirk edebiyat¢isi tarafinda uzun siire Batililagmanin bir geregi gibi

gorilmiistir’ 88

Bu sebeple edebi eserin her kosulda toplumu egitecek bir unsur oldugu
goriisiinden ¢ikamayan Tiirk edebiyati, takipgisi oldugu Bati edebiyatinin sanatsal
acidan gerisinde kalmistir. Tanzimat donemi yazarlar1 kendisine amag olarak
tikenmekte olan Osmanli kiiltlirliniin yenilenmesi gereken ydnlerini, okuyucuya
aktarmay1 tercih etmistir. Bati tarz1 modern hayatin gerekliliklerini, avantajlarini;
yanlig Batililagma sorununun getirecegi biiyiik sikintilart; Tiirk toplumunda kadinin
yerini, eserlerinde konu edinmislerdir ve bu siire¢ cumhuriyetin ilanina kadar devam
etmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra da edebiyatin yeni kurulan bir iilke olarak
inkilaplarin =~ halka  aktarilmasinda bir ara¢ olarak  kullanilmasi1  Tirk
edebiyatin/romanini tipki Tanzimat’ta olugu gibi toplumsal amagli bir iiriin
olmaktan Oteye gegirememistir. Cumhuriyetin erken donemlerinden sonra iilkede
koyden kente go¢ etmenin dogurdugu bir sonug olarak kent ve kdy kavramlari konu
olarak edebiyatin merkezinde kendisine yer bulmustur. Aganin koyliiyli ezmesi,
sehirden gelen fabrikatoriin koylii halki kandirmasi, enstitiiden mezun gencin koyiine
dontisiinden sonra {iilkesi i¢in diisiindiigii gelecek ideallerini kdyiine/kdyliisiine
anlat(ama)masi1 konulari, Tiirk edebiyatinin uzunca bir dénem temel konular1 haline
gelmigtir.” XX. yiizyilin ilk yarilarindaki modernist agilimlarin Tiirk edebiyatina
girmesi bu nedenle pek kolay olmaz. Toplumsal sorunlarin altin1 ¢izmeyen ve bigime
agirlik veren metinler uzun yillar devre dis1 birakilir edebiyatimizda. (...) Romanda

bireycilik ve bicimcilik, neredeyse su¢ igeren bir estetik davranist olmugtur.”®®

Biitiin bu tarihsel siire¢ sonucunda post/modern edebiyat, Tiirk edebiyatinda
kendisini ancak 1960’11 yillarin sonralarinda gostermeye baslamistir. Ger¢cek manada
modern bir edebiyat ortaya koyulmayan Tirk edebiyatinda modern edebiyat ve
postmodern edebiyat birbiriyle es zamanl ilerlemistir. “’Batili romancinin 1900’lerin
ilk on yillarinda estetik diizlemde gerceklestirdigi yenilikleri, Tiirk romancisi ilk kez yetmisli
yillarda metnine tagir.””*® Tiirk edebiyatinda da modern donemin es gecilerek direkt

olarak postmodern tarzi kendisine konu edinmesini bu gerekg¢eye baglayan Ecevit, ilk

8 vildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yaynlari, [stanbul, 2016, s.84
® Ecevit, a.g.e, 5.84
% Ecevit, a.g.e, 5.85
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avangardist Tirk romanimin, modern ve postmodern Ozellikleri ayn1 metinde bir arada

tasidiklarim™ s6yleyerek bu gecikmeyi isaret eder.

Post/modernizmin hicbir zaman toplumsal siirece dair olaylar1 kendine dert
edinmemesi bu benimsemeyisin asil sebebidir. Bu durumun disina ¢ikarak,
post/modernizme Tiirk edebiyatinda Onciiliikk eden kisi Tutunamayanlar kitab1 ile
Oguz Atay’dir. Kitabini yazdigr dénem igin kendisinden onceki gelenegin oldukga
disinda kalan Atay, yasadigi donemde tam anlamiyla bir yalmizlik igerisindedir.

Yildiz Ecevit bu yalnizligi, Atay’in da gilinliiklerinden hareketle su s6zleriyle anlatir:

“’Atay’in Tutunamayanlar’t toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla yazmadigi

bellidir. Toplumdan ¢ok, insanin i¢ diinyasidir bu metnin odagina yerlesen; insan

bilincinin kivrimlari, bilin¢altinin labirentleri ve Carl Gustavo Jung’un deyisiyle, onun

ortak bilingaltinin arketipleri imgelesir romanin dokusunda. Ezen-ezilen iligkisi

ekseninde kurgu kaliplariyla olusturulmus romanlarin ortasina yabanci bir madde —belki

de bir patlayici- gibi diiser Atay’in romani; uzun siire gérmezden gelinir. ‘Neden

yazdiklarimi anlamiyorlar, neden ¢evrede kimse yok?’ diye yakinir Atay ginligiinde.

‘Belki de anlasilacak, onemsenecek bir sey yazmadim, yapmadim.’ der. Oncl bir

sanat¢inin endiseleridir bunlar.”*%
Her avangard (Oncili) yazarin basma gelenleri, Oguz Atay’mm da yasamistir.
Doneminin hudutlarinin 6tesinde dolasan ve o sinirlar1 genisleten, yon verici yazarlar
once reddedilmeyle sonrasinda da alisilmadik yonleri bakimindan anlagilmamayla
suglanirlar. Cagmin 6tesinde bir hareket gosteren yazarlarin kiymetleri, kaderin bir
cilvesi olarak, onlar yasadiklarinda degil, o6ldiiklerinde anlasilir. Ciinkii yazarin
eserleri doneminin 6tesindedir ve ¢evresi ile bu mesafenin kapanmasi i¢in uzun yillar
gerekmektedir. Bu, yazarin kaderidir; yalnizca Tiirk sanatinda degil, diinyanin her

yerinde bu kader, 6ncii yazari takip eder.

Tirk edebiyatinda Atay Oncesi hareketlenmeler olsa da tam manasiyla onun tarzi
modern Tiirk roman1 tarzidir. Ona gore Tiirk romani diizmecedir.® Ciinkii Tiirk
romani, kisilik kazanmanin ve kendisiyle hesaplasmanin 6nemini fark edememistir.
Yazarin bu serzenigleri tam bir modern insan serzenisidir. O, bireyi énemser ve
¢Ozimiin onu anlamak ve anlatmaktan gectigini savunur. Bireyin i¢ diinyasi ve

bilingalt1 asil kesfedilmesi gereken zemindir. Onun goriisiinde Tiirk edebiyati,

% Ecevit, a.g.e. 5.85
%2 Ecevit, a.g.e., 5.86
93 Oguz Atay, Giinliik, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1987, 5.222
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yazarlarin elinde, ideoloji i¢in bir araca doniigsmiistiir. Estetik olarak higbir ilerleme
ve yaraticilik gostermeyen Tiirk edebiyati sanatgisi, bir edebiyat ¢etesine yaslanir.
Estetik ve sanatsal olarak higbir kaygisi olmayan yazarlar1 suglar: ¢’Sahte
elestirmenlerin koltuk degneklerine dayanarak yiirliyenlerin (...) disinda kalanlarin varligina
inanmak istedigim i¢in yaziyorum bunlar.”’®* diyen Oguz Atay, giinliiklerinde yaptigi
bu elestirilerde hakli da olsa, varligim1 ortaya koydugu yillardan bu yana romanda
bireycilik kavramini bir elestiri olarak kullanan Tiirk edebiyati ¢evrelerince
gorilmemis ve kiiclimsenmistir. Tiirk edebiyati onun 6dedigi bu bedele cok sey
borgludur. O, metinlerinde modern ve postmodern izleri birlikte isler. Riiya, birey,
oyunsuluk, fantezi gibi kavramlari metinlerinde kullanir. Ustkurmaca teknigiyle
kurdugu metinlerinde gergek rakiplerinin yetmis y1l gerisinden gelerek adeta onlarla
yarisir. Onun bu meydan okumasi kendisinden sonra pek ¢ok yazari etkileyip

degisirmis ve Tiirk edebiyatinin hiz kazanmasini saglamastir.

Oguz Atay’in ardindan Yusuf Atilgan ve sonrasinda Ferit Edgii gibi yazarlar modern
Tiirk edebiyatina sekil veren diger yazarlardir. “’Atay’da Joyce etkisi goriiliirken,
Atilgan ve Edgii'niin eserleri daha ¢ok Kafka cizgisine yakindir”.”® Ozellikle de Ferit
Edgii ders notlarinda bu ¢izgisini her firsatta dile getirir. En {inlii romani, sinemaya
da uyarlanan Hakkdri’de Bir Mevsim, Giiney Dogu’da yarattig1 kafkaesk bir diinya
gibidir.

Ozellikle 1960 sonrast Heidegger cizgisindeki varoluscu metinlerin Tiirkgeye
cevirisi, yazarlar1 bu diizleme tasimistir. Metin gevirileri ve kendisini feda etmek
ugruna ortaya koyan yazarlar sayesinde Tiirk edebiyati son otuz-kirk yilda geleneksel
kaliplarmi kirmistir.®® Bu siirecte pek ¢ok yazar, ge¢ dogmus olan modern Tiirk

edebiyatinin gelisimine katkida bulunmustur.

Bu katkiyr saglayan 6nemli isimlerden birisi de kuskusuz Bilge Karasu’dur. Karasu,
metinlerini gergekiistiicii bir anlayisla fantastik 6gelerle doldurur. Ustkurmaca
metinlerinde vazgecilmez bir noktadadir. Ozellikle Gece adli romani neden-sonug

iliskisini kirarak post/modern romanin zeminine ayak basar. Yapisal ve tema

% Atay, a.g.e, 5.230
% Ecevit, a.g.e, 5.88
% Ecevit, a.g.e, 5.94
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bakimindan pek ¢ok postmodern teknik ve 6geyi metinlerinde kullanir. Onun eserleri

modern Tiirk edebiyatinin 6nemli yapitaslarindandir.

Diger bir smir Otesi yazar ise fantastik Ogeleri eserinde merkeze alan Latife
Tekin’dir. Sevgili Arsiz Oliim kitab1 ile edebiyat cevrelerine bir bomba gibi diiser.
Tiirk edebiyatinin yillardir reddettigi fantastik kavramini kitabinin ana konusu haline
getirir. Latin Amerika kokenli biiyiilii gerceklik tarzinda kaleme aldigi eserinde
gercek ve gergekiistii i¢ icedir. Eserinde, Oliilerin konustugu bir diinya yaratir; fakat
yarattigi bu diinyada gecekondu hayatini, orada yasayan insanlar1 ¢ok canli bir
sekilde isler. Fantastik bir ¢ercevede toplumsal bir konuyu islemesi, sinirlart astigi

gerekeesiyle pek ¢ok elestiriyi beraberinde getirir.

Bir¢ok Tiirk yazar, post/modern ¢izgide Tiirk edebiyatina biiyiik katkilar sunmustur.
Bu yolda en emin adimlarla yiiriyen ve Tiirk edebiyatinin diinya genelinde
taninmasina vesile olan kisi Orhan Pamuk’tur. Orhan Pamuk, diinya edebiyatinda,
Tiirk edebiyati adina bir el¢idir. Onun metinleri modern ve postmodern zemindedir.
Metinlerarasilik teknigi onun eserlerinde merkez konumundadir. Biitiin modern
edebiyat tekniklerini iyi kullanir. Metinleri diinya edebiyatindaki metinlerle
cagdastir. Orhan Pamuk eserleri temelini cogulculuktan alir. Bireyin sorunlarini
kendisine dert edinirken, hikayenin duraklarini toplumun igerisinden seger. Diger
yazarlarla ayn1 kaderi paylasarak, avangardist oldugu Tirk edebiyatinda,
elestirmenler tarafindan yergilere maruz kalmistir. Sanat hayatinin zirvesinde, 2006
yilinda aldig1 Nobel edebiyat odiilii ile birlikte eserleri tiim diinyada tanmmuistir.
Aldig1 6diil sonrasinda yaptig1 konusma iilkede uzun yillar tartisma konusu olsa da
bir yazar olarak Orhan Pamuk, diinya edebiyati eserleriyle yarisacak kalitede
metinler ortaya koymus ve bunlart Tiirk kimligi ile basarmistir. Kara Kitap, Beyaz
Kale, Kar, Benim Adim Kirmizi, Yeni Hayat gibi eserleriyle, cagdas Bat1 edebiyati
yazarlar1 kadar bu isin istesinden geldigini kanitlamistir. Gerek modern gerekse

postmodern edebi anlayisinin Tiirk edebiyatindaki tasiyicisi olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii ile ilk niivelerini
verdigi; Oguz Atay’in Tutunamayanlar ile adeta kendini feda ettigi; Yusuf Atilgan

ve Ferit Edgii’niin filizlendirdigi; Orhan Pamuk’un meyvelerini topladigi, ortalama
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kirk bes yasindaki post/modern Tiirk edebiyati bugiin daha birgok yazarla birlikte
gelismeye devam etmektedir. Ozellikle 1980 yilinda gerceklesen askeri darbe ile
birlikte, tilkenin beklenmedik bir sekilde i¢ine kapanmasiyla baslayan siiregte
yazarlar toplumdan daha ¢ok bireye yonelmis ve bigime dnem vermeye baslamistir.
Siyasi sartlarin getirisiyle birlikte kendi icine kapanan Adalet Agaoglu, Nedim
Giirsel, Selim Ileri, Ayla Kutlu, Hilmi Yavuz, Erhan Bener gibi yazarlar, Tiirk
edebiyatinda, modern-postmodern metinler ortaya koymuslardir. Doksanli yillarda
Hasan Ali Toptas, Thsan Oktay Anar gibi yazarlar aym ¢izgide metinler iiretmeye
devam ederler. Anar’in Puslu Kitalar Atlasi eseri igerisinde bolca fantastik dgeler
barindiran, temelini tarihten alan bir kitap olmasi sebebiyle en 6nemli postmodern
edebiyat orneklerinden birisidir. Yine Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz kitab

postmodernizmin sinirlarinda gezen bir eserdir.

XXI. yiizyila gelindiginde Tiirk edebiyat1 6demesi gereken biitiin bedelleri 6demistir.
Glintimiizde post/modern Tiirk edebiyati, Murat Uyurkulak, Sema Kaygusuz, Sule
Giirbiiz, Ayfer Tung, Murat Giilsoy, Buket Uzuner gibi daha pek ¢ok geng¢ yazarla

yoluna devam etmektedir.
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BOLUM - 11
2. DENEYSEL EDEBIYAT

Deney sozciigli yalnizca edebiyatta degil, daha pek c¢ok alanda kullanilan bir
terimdir. Ozellikle bilim alaninda deney kelimesi olduk¢a onem arz eder. Kelime
anlami olarak, ‘’bilimsel bir gecegi gostermek, bir yasayr dogrulamak, bir varsayimi
kanitlamak amaciyla yapilan islem, tecriibe’’ anlamindadir. Edebiyattaki deneysellik
ise, bilimsel bir gergekligi ortaya koymaktan ¢ok bir varsayimi temellendirmeyi
hedefler.

Deneysel edebiyat yazari, geleneksel metnin tekdiizeliginden sikilir ve kaliplarinm
kirmak ister. O, yapilamaz deneni yapmay1 amaglar ve yapabilecegini kanitlamak
ister. Bunu yaparken de adeta bir baskaldir1 igerisindedir. Deneysel metinlerin teskili
“Bir kiritlma anmidir. Anlama sirt doniis, bir bagska deyisle anlami yeni bir bicimde izah
edistir, bir bulustur.””®’ Adeta bir isyan icerisinde olan deneysel edebiyat, kendisine

stirekli yeni yollar arar.

“Yazarlar olanla yetinmeyince yeni bir bulus pesinde kosmaktadirlar. Yazar boylece
yeni bir tarz, yeni bir anlatim teknigi veya yeni bir {islup kesfedebilir. Sanatin1 ciddiye
alan her yazarin bagvurdugu bu yol, deneysel-bi¢imsel arayislarin da temelini olusturur.
Bir bagka ifadeyle yazarin arayislart denemeye ve uygulamaya doniigmektedir. Farkl
anlatim deneyleri de yeni anlatim tekniklerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir.”%

Farkli anlatim tekniklerinin ortaya ¢ikisi yazar1 6zgiin bir noktaya tasir. Deneysel
edebiyatta bicime verilen Onem, edebiyat {irlinlinde ne’ligin degil nasi/’ligin
oneminin vurgusudur. Deneysel edebiyatta yazara yoneltilen asil soru, metni hangi
yeni yollarla anlattigidir. Buradan hareketle deneysel edebiyat, yazardan bir ‘bulus’
bekler. Yazarin metni yazmadan 6nce kendisine bicimsel bir ¢ikis noktasit bulmasi
gerekir. Nasil yapacagi sorusunu 6nceden sorup, kendi cevabimi verdikten sonra
metni yazmaya baglayabilir. Deneysel edebiyat yaratici bir edebiyattir ve anlatimda
belki sinirlar1 asarak belki de kendisine sinirlar koyarak bu yaraticilia erisir. <’Sanat

katina yiikselen ve baska bicimde soylenseydi bu kadar iyi olmazdi yargisinda

bulunabilecegimiz deneysel c¢aligmalar i¢in bir bulus gerceklesmistir diyebiliriz. Bu

97Necip Tosun, Avangard, Yeni ve Deneysel, Hece Dergisi, Ankara, Say1: 141, Eyliil 2008, s. 99
%Saban Saghk, Roman ve Oykiimiizde Atlama Taglari Tiirk Roman ve Oykiisiinde Deneysel-Somut
Calismalar, Hece Dergisi, Sayi: 141, s. 107
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baglamda, bir yeni metin, yeni bir anlamin hali hazir eski formatlarla anlatilamadigi

durumlarda ortaya ¢ikarsa kalict oldugu gérﬁllecektir.”99

Deneysel edebiyatin yeniden giindeme gelmesine etki eden faktdr bir bakima
postmodernizmdir, denilebilir. Clinkii modern 6znenin ve onun kurguladigi akil
merkezli diinya algisinin yikilisindan sonra, 6zellikle Newtoncu fizigin gecerliligini
kaybederek yerini Heisenberg ve Einstein’in yeni evren teorilerine birakmasi,
edebiyatta da gergeklik algisin1  degistirmistir. Modern donemde yazarlar,
metinlerinde toplumsal durumdan ¢ok bireyin durumuna dikkat ¢ekmislerdir. Bu
yonelis ise, deneysel edebiyatin ortaya ¢ikmasina uygun zemin hazirlamistir. “Cagdas
romanci, par¢calanmis, biitiinliigii bozulmus ve belirsizlesmis gercekligi ona uygun bi¢im
Ogeleri aracilifi ile dile getirmek ister. O artik gergegi yansitmak i¢in dis gercekle drtiisen bir
dykii anlatmanin yeterli olmadigimi bilmektedir.”*® Buradaki wuygun bicim kavrami
deneysel edebiyatin kendisine ¢ikis noktasi edindigi yerdir. Deneysel edebiyata gore
her metnin kendisine uygun bir bi¢imi vardir ve yazarin yapmasi gereken o uygun

bi¢imi bulmaktir.

Deneysel metinler ortaya koyan yazari bekleyen zorluklar, diger yazarlardan daha
agirdir. Ciinkii yazar, yapacagi seyin tek olup olmadigini bilmek zorundadir. ¢’ Aym
devrim iki kez yapilamayacagi icin kendi caligmasmin ilk oldugundan emin olmak
zorundadir. Edebiyatta ‘deneysellik’ iste bu noktada ortaya c;lkrnaktadlr.”lo1 Burada
yazarin aldigi risk oldukga fazladir. Yeni bir sey ‘deneyen’ yazarin ortaya koydugu
metnin basarilt olup olamayacagi, sevilip sevilmeyecegi ya da -Oyle bir kaygisi
varsa- kitleler tarafindan anlasilip anlasilmayacagi durumu tam bir muammadir.
Ornegin;, Kaybolus kitabin1 yazan Perec, kitabinda yaptif1 seyin c¢ok az Kkisi
tarafindan fark edildigini soyler. Halbuki Perec’in yaptigi, o giine kadar hig
denenmemistir ve fikri son derece carpicidir. Perec, eserinde hi¢ ‘e’ harfini
kullanmamigtir. Ayn1 zamanda, bunu yaparken kullandigi dilin Fransizca olmasi,
onun denedigi yazi tarzinin gligliigiinii bir kat daha arttirmistir. Deneysel edebiyat bu

baglamda sonucu bilinmeyen bir oyun gibidir. Yazar hi¢ beklemedigi bir dvgiiyle

®Necip Tosun, Avangard, Yeni ve Deneysel, Hece Dergisi, Ankara, Say1: 141, Eyliil 2008. s. 100
100 4511k, a.g.m. 5.107

0 if Tiirker, Deneysel Edebiyat Yanilimi, Birikim Dergisi, [stanbul, Say1: 219, Temmuz 2007, s. 77.
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karsilasip {inlenebilir ya da agir elestirilere maruz kalip, anlagilmamakla da

suclanabilir.

2.1. Deneysel Edebiyat ve OULIPO:

Deneysel edebiyatin bat1 diinyasindaki dogusu ve sohret bulmasit OULIPO
grubuyladir. OULIPO, Fransizca ‘Ouvroir de Litterature Potentielle’ ciimlesindeki
kelimelerin bas harflerinin birlesiminden olusur. Kisaltmanin Tiirk¢e anlami ise,
Potansiyel Edebiyat Isciligi anlamma gelmektedir. Grup, 1960’11 yillarin basinda
Fransiz matematik¢i ve dilbilimci olan Raymond Queneau tarafindan kurulur.
Queneau, eserlerinde matematik ve edebiyati bir araya getirmenin yollarini
aramaktadir. Onun ilk adimlarin1 attigi bu girisimden yillar sonra gruba ayni
dogrultuda metinler veren George Perec, Italio Calvino, Mathews gibi yazarlarin da
eklenmesiyle deneysellik, edebiyat tarihinde bir ¢igir agmustir. Ozellikle Perec ile

birlikte zamanla deneyselligin boyutlari, romanlardan ¢apraz bulmaca koleksiyonlarina,

makalelerden parodilere, siirlerden s6zciik oyunlarina kadar uzanmustir.'®

OULIPO grubunun kurucularidan biri de Fransiz kimyager ve matematik¢i Frangois
Le Lionnais’tir. Lionnais, aslinda bu grubu kurmay: teklif edendir. Matematik ve
bilimin ortaya koydugu firsatlardan yararlanarak edebiyati gelistirecek yeni yapilar
ortaya ¢ikarmak'® isteyen Lionnais’in Queneau’ya teklifiyle Ouvroir de Litterature
Potentielle (OULIPO) kurulmustur.

“’Grubun amaci; edebiyati, matematik, satrang, mantik gibi baska formal bicimlerden
form 6diing alarak genisletmeye <;ahsmakt1r.”104 Perec ise, OULIPO’yu ‘Kagmay1

istedikleri labirentleri bizzat kendileri kuran fareler’ olarak tanimlar.

Saban Saglik, “’Deneysel edebiyat, baska bir yaklasgimla, muhtevasinda,
gosterdiginden baska metinler de bulundurabilen, sifreler, harf eksiltmeler ya da

arttirmalar ve anagram, polindrom vb. s0z sanatlariyla birden fazla anlami olan

55105

metinler iiretmek i¢in calisma da denebilir. sozleriyle deneysel edebiyatta ne

02 Sa5lik, a.g.e. s. 172
103 Merve Sen, Simrsizhga Simrh Bir Yolculuk, Kirtipil Dergisi, Istanbul, Say1: 1, EKim-Kasim 2012. s. 17.
104 Saglik, a.g.e. 5.171
105 Saglik, a.g.e. s.173
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anlatildiginin degil nasil anlatildiginin 6nemini vurgular. ’Bir baska agidan yenilikgi
tarz olarak da adlandirabilecegimiz tek diizelikten, hep ayni temayi islemekten kacmaktir;

cesitli dsluplar denemektir; ¢esitli yaklasimlar sergilemektir; yazarin durmadan kendini

yenilemesidir; 6z ve bicim denemelerine girismektir; bir metni 6tekine benzetmemektir.”**%

OULIPO grubu kendisini yapisal anlamda siirlandirmay1 hedeflemistir. Perec’in hig
‘e’ harfi kullanmadan yazdig1 Kaybolus polisiyesi, Queneau’nun bir hikdyeyi 99
farkli bicimde kaleme alarak yazdig1 Bicem Alistirmalar: adli kitab1 ve igerisinde 10
dizelik 10 tane siir bulunan fakat dizelerin farkli kurgulanmasiyla milyonlarca siirin
tiretilebilecegi Yiiz Bin Milyon Siir adli Kitab1 bu yapisal siirlandirmalara en giizel
orneklerdir. Deneysel edebiyatin oyun alani bu gibi noktalardir. Deneysel edebiyat
yazarlari, “Edebiyatin zemini olan duygulari, tasvirleri, kisilikleri tagimasi, canlandirmast,
aktarmas1 beklenen dilde anlami bir kenarda tutarak 6zii, yapiy1 destiler; daha dogrusu onu
pargalayarak, yapisal birimlerine ayirarak i¢ini ve bdyle yapmakla edebiyat i¢inde nasil bir
noktaya varabileceklerini gormek istediler.’*”” Bir manada *’dilin ifade giiciinii, yapist
iizerinden smamakti bu. Bilinen halinin disinda nereye siiriiklenebilecegini gdrmekti.

Kelimeleri hecelere ayirmak, heceleri evirip ¢evirmek, ezip bilizmek, kimi harfleri yok
,108

saymak’
Okuyucunun son derece aktif konumda bulundugu deneysel edebiyat metinlerinde
yazarin amact olduk¢a 6nemlidir. Yani yazar bu sinirlandirmayi/yontemi kendisine
neden se¢mistir? Deneysel edebiyat, daha 6nce yapilmamis bir seyi denemek, kendi
alaninda tek olmak, yepyeni bir edebiyat anlayisini ortaya koymak gibi gayelerle mi
yapilmaktadir? Bu sorulardan hepsine evet cevabi verilebilir fakat genel manada
deneysel edebiyat1 tabiri caiz ise, ‘artistlik’ ile suglamak yanlig olabilir. Deneysel
edebiyat yazar1 kendi metninin ancak o bigimde ortaya ¢ikabilecegine inanir. Biitlin
bir hikdyenin ancak o sartlar altinda tamamlanabilecegi hissindedir. Ornegin; Perec,
Kaybolus romaninda hi¢ ‘e’ harfi kullanmazken, okuyucusuna bir seyler anlatmak
istemektedir. O, eksikligini duydugu seyin yoklugunu direkt olarak belirtmekle degil,
ondan hi¢ s6z etmeden anlatmak istemektedir. Bir seyin yok oldugu ¢ok kolay bir

sekilde anlatilabilir. Fakat ondan hi¢ bahsetmeden onun kaybolusunu ortaya koymak

106 Saglik, a.ge.s.173

107 Saadet Ozen, OuLiPo*“cular, Ou, Li ve Po*“yu Ileri Gotiirmek I¢in Cahsirlar, Kitaplik Dergisi, Say1 89,
S.75

198 zen, a.g.e.s.76
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zordur. Perec kendisini boyle bir zorlugun i¢ine atar. Deneysel edebiyat yazari bu tiir
bir riski her zaman yaninda tasir. Bir kaybolus hikayesi anlatan Perec, Fransizcanin
kalbi olan ‘e’ harfini kullanmadan, ondan hi¢ bahsetmeden onun kaybolusunu anlatir

ve her yazar gibi anlasilmak ister.

OULIPO grubunun kurucular1 matematikgilerdi ve onlar edebiyat ile matematigi yan
yana getirmeyi istemiglerdir. Bir romanin/hikayenin/siirin yapisal olarak hangi
smirlarin 6tesine gegip gegemeyecegini ve bu sinirlarin ne kadar genisleyebileceginin
meraki igerisindedirler. S6z konusu bu genislemeyi bir manada kendilerini
siirlandirarak yapmaya caligmiglardir. Bunu yaparken matematik ve edebiyatin

imkanlarini birlikte kullanmay1 tercih ederler.

Bu isbirliginden dogmus pek ¢ok teknik vardir. Bunlar ayni zamanda deneysel
edebiyatin da teknikleri olarak kabul edilebilir. Lipogram, Palindrom, Kartopu

Yontemi, S+7 Yontemi gibi teknikler bunlardan bazilaridir.

2.2.0ULIPO (Deneysel Edebiyat) Yontem ve Teknikleri:

a)Pangram: Herhangi bir alfabedeki biitiin harflerin, anlamli bir biitiin

olusturacak sekilde bir ciimle i¢cinde kullanilmasi.

b)Palindrom: Tersten okundugunda yine ayni anlama gelen kelimler ya da
ciimleler i¢in kullanilir. Bu teknige ornek olarak, kapak, ana gibi kelimeler; 4ysen

islak kalsin egya gibi climleler gosterilebilir.

c)Lipogram: Bir ya da birkag harfi kullanmadan bir metin yazma teknigidir.

Bu teknigin en {inlii eseri, George Perec’in Kaybolus adl1 kitabidir.

d)Kartopu Yontemi: Manzum eserlerde okurun karsisina ¢ikar. Eser her
dizede birer harf artirilarak yazilir. Boylelikle her satirda birer harf arttirilan metin
yapisal olarak da tipki kartopu gibi gittik¢e biiylir. Bu teknigin tam tersi de kullanilir.
Buna, Eriyen Kartopu denir. Bir 6ncekine ters mantikta ilerleyen bu teknikte, siirin
birinci dizesi sonraki satirlarda, hece ve harf sayisi olarak gittik¢e azaltilir. Metnin

sonunda elde bir hece veya harf kalir. Bazen son dizede bunlar da kalmaz.
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e)S+7, N+7 Yontemi: Yazarin, bir siirin i¢inde sectigi kelimelerin sozliikten

kendisinden sonra gelen 7. kelime ile yer degistirmesidir.

f)Anagram: Bir kelimenin igerisindeki harflerin yerlerini degistirerek, yeni
ve anlamli bir kelime olusturma teknigidir. Arpa kelimesinden tiiretilebilecek olan

para kelimesi bu teknige bir 6rnektir.

g)Haiku: Haiku, kisacik siirler olarak kabul edilebilir. Genellikle 5-7-5 heceli

sekliyle kullanilan haiku, bu kelimelerin birer dizede kullanilmasiyla olusur.

h)Tutuklu Kisaltmasi: Bu sinirlandirma daha ¢ok gorsel bir
simirlandirmadir. Bu teknikte, Gistten ve alttan ¢ikint1 ya da ¢entikleri bulunan harfleri

(b, d, f, g, h1,j kI p,t, y) kullanmayarak bir metin olusturmak esas amagtir.

Kullandig1 tekniklerle ve hem yapisal hem de tematik bakimdan pek ¢ok
denemelerde bulunulan deneysel edebiyat metinleri, 6n sart olarak avangart olmay1
gerektirir. Ciinkii daima yeni olmak onun ilk kosuludur. Bu kosul onu heyecan verici
kildig1 kadar devamliliginin olmamasi sebebiyle duragan bir hale de sokmaktadir.
Modern edebiyatla beraber —ki yeniligin 6neminin belki de en dorukta oldugu
donemdir- kendini iyice temellendiren deneysel edebiyat; daha onceki devirlerde ve
ozellikle klasik edebiyatta da 6nemli 6rnekler vermistir. XX. yiizyilda bas gosteren
yabancilagma sorunu hi¢bir donemde olmadigi kadar yogun yasanmistir. En temelde
insanin ne oldugu ve hudutlarinin yeniden belirlenmesi, sosyal hayatta, siyasette ve
edebiyatta farkli sonuglar dogurmustur. Konumu yeniden belirlenen ve
yalnizlagtirilan insan, ‘’Devlesen bir teknoloji ve anonimlesen, bu nedenle de daha
iirkiitiicii olmaya baglayan gii¢ odaklar karsisinda 6nemini iyiden iyiye yitirmekteydi. Yiiz-
yiiz elli y1l dnce yeryliziiniin kiigiik tanris1 diye tanimlanan insan; dogaya da, ¢evresindeki
nesnelere de yabancilasiyordu.”**® Modern edebiyat, Yildiz Ecevit’in aktardigi modern
insanin yasadigr bu acziyetin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinki

“Insanin gergege yabancilagma olgusu, 20. yiizyil estetiginin ana tagtyicilarindan biridir.

199 y11diz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acihmlar, {letisim Yay. istanbul, 2016, s. 35
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Anlamakta giicliik ¢ektigi bir diinyayla kendini 6zdeslestirmekte zorlanan, ona yabancilasan

insan, yabancilagsmayi sanatsal boyuta tasir, onu bir kurgu teknigine déniistiiriir.”**°

2.3. TURK EDEBIYATINDA DENEYSEL EDEBIYAT:

Tiirk edebiyatt modern anlamda heniiz ¢ok yeni olmasi sebebiyle pek ok siireci
adeta konsantre bir bigimde yasamis ve tecriibe etmistir. Daha, modern metinler
ortaya koymadan postmodern edebiyat ¢izgisine adim atmis olan Tiirk edebiyati
yazari, deneysel edebiyat i¢in de ayni sancilari g¢ekmistir. Tiirk edebiyatinda,
deneysellik yine ger¢ek manada Oguz Atay’in Tutunamayanlar’i ile baglar. Clinkii
Tirk edebiyati ancak 1970’lerde gegirdigi ani degisimlerle deneyselligi tecriibe
edebilecek duruma gelmistir. Tirk edebiyatina bu imkanlar1 saglayanlar, tipki
postmodern edebiyatin da onciiliigiinii yapan Oguz Atay ve Yusuf Atilgan olmustur.
Modernizm ve postmodernizmi bir arada barindiran Atay’in Tutunamayanlar
romani, i¢erisinde bulundurdugu tekniklerle deneysel edebiyatin adeta ilk nefesidir.
Romanin ortalama doksan sayfalik bir béliimiinde higbir noktalama isaretini
kullanmamasi bu tekniklerden en belirginidir ve bu yapisiyla beraber eser, rahatlikla

deneysel edebiyat basligi altinda kabul edilebilir.

Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki, deneysel kavramimnin ilk olmayr sart
kosmasi sebebiyle Tiirk edebiyatinin modern anlamdaki ilk filizlenmelerinin iiriinleri
olan metinler de deneysellik baglaminda okunabilir. Saban Saglik, bu ilk olmak
sartindan hareketle deneyselligin Tiirk edebiyatindaki baslangicin1 Tanzimat sonrasi

Tiirk edebiyatiyla yapmanin yanlis olmayacagi goriisiindedir:

“flk Tirk romant Taassuk-1 Talat ve Fitnat adim tasimaktadir. Yazart Semseddin
Sami’dir. Batili teknige uygun olarak yazilan ilk Tirk romani Halit Ziya’nin Agk-1
Memnu’sudur. 1lk kdy romani Karabibik tir; yazari Nabizade Nazim’dir. ilk Realist
Tiirk romancis1 Recaizade Mahmut Ekrem’dir. ilk realist roman da Ekrem’in yazdig
Araba Sevdas: adli romanidir. Edebi estetik degeri 6nceleyen ilk Tiirk romani ise Namik
Kemal’in /ntibah’1dir. Tlk psikolojik romanimiz Mehmet Rauf’un yazdig1 Eyliil diir. Tlk
tarihi romanimiz Cezmi adini tasir ve bu roman Namik Kemal tarafindan yazilmgtir. i1k
natiiralist Tiirk roman1 Nabizade Nazim’in yazdig1 Zehra 'dir.”"'*

110 y11diz Ecevit, a.g.e. s. 36
111 Saban Saglik, Hikaye/Anlat/Y orum, Hece Yaymlari, Ankara, 2014, 5.175
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Saglik’in, Tiirk edebiyatinda deneyselligi Tanzimat doneminde ’ilk’’ olma yoniiyle
ele almasinin yaninda Dursun Ali Tokel, deneysellik kavraminin Divan edebiyatinda

da oldukga kullanilan bir kavram oldugu iizerinde durur:

“’Eger bdylesi bir ilgi varsa bu ne anlama gelir? Bir anlama geleceginden siiphe yok:
Buradaki anlam bizi su soze gonderir: su g6k kubbe altinda séylenmedik soz
kalmamustir. Burada bu sozii su sekilde de degistirebiliriz: S0z, yazi, siir vs. adina her
cagin ustalar1 daha farkli ne olabilir, nasil olabiliri denemeden edememislerdir. Bugiin
bizim modern edebiyat siireci icinde takip ettigimiz ve genellikle Fransiz
sair/yazarlarinin birer fantezisi olan ve edebiyata da degisik bir yol ¢izen deneysel
edebiyat seriiveninin ¢ok daha eskilerde oldugunu gdérmek insana heyecan ve ayni
zamanda da giliven duygusu vermektedir. Giivene sebep olan sey su: komplekse
kapilmanin anlami1 yok! Sen bilmiyorsun diye, o seyin yoklugu anlami ¢ikmiyor, bizden
birileri daha evvel denemisti. Bunun kétii oldugunu kim séyleyebilir?**

Divan edebiyati siirlerinden Orneklerle deneysel edebiyati inceledigi Deneysel
Edebiyat Yéniiyle Divan Siiri ¢alismasinda Tokel, “’bazi alanlarda divan sairlerinin
deneyleri bugiinkii deneyselcilerin bile aklinin alamayacagi uclarda gezinmektedir.”
diyerek dikkatleri ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda deneysel edebiyat ¢izgisinde metinler
iireten OULIPO grubunun kullandigi Anagram, Liponomi, Lipogram, Palindrom,
Pangram vb. teknikleri, Divan edebiyati {irlinlerinden hareketle oOrneklendirir.
Bunlardan farkli olarak daha pek ¢ok teknigin de Divan edebiyati sairleri tarafindan

kullanildigini 6rnekleriyle ortaya koyar.

Deneysel edebiyatin Tiirkiye’deki en onemli temsilcilerinden birisi olan Sevim
Burak, metinlerinde deneysel edebiyata yer vermesinin sebeplerini su sozlerle ifade

eder:

“Yazarken zaman gegiyor, boyuna degisiyordum —nesnelerle birlikte- bu degismeye
cevremdeki baskalar1 da katiliyordu; biitiin varlik diizeni de diyebilirim. Daha yazarken
degisen bu kavramlarin, hikdye bittigi zaman biisbiitiin degisecegini; bu degisimin
devam edecegini, hikdyenin kendi kendine yabancilagacagini, her hikaye bitiminde, bir
donemin kapanacagini, yeni doneme kendi kendimi yadsiyarak girecegimi
biliyordum.”***

Eserlerinde bigime biiyiik 6nem veren yazar, metni olusturma siirecinde anlat1 i¢in en
uygun bi¢imi bulmaya ¢aligir. Aranan ve bulunan en uygun bi¢imi de hikayenin arka

planindaki 6z arayigiyla ilgili oldugunu ifade eder. <’Oz’ii tam bir yalinglikla ortaya

12 Dyrsun Ali Tokel, Deneysel Edebiyat Yoniiyle Divan Siiri, Hece Yayinlari, Ankara, 2010, s.20
113 Saglik, a.g.e. 5.178
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koyabilmek i¢in, bende bigimsel cabanin ileriye gitmesi gerekiyor. Bu yiizden bicimsel

goriinen yerler ¢z tin en kuvvetle belirdigi yerlerdir.”114

Yine deneysel edebiyat metinleri kaleme alan 6nemli yazarlardan birisi olan Hasan
Ali Toptas da bigcimin (deneyselligin), metnin 6ziinii etkileyecegi goriisiindedir.
Dahas1 ona gore yazilan her yeni eser, edebiyata bir seyler katmali, onu oldugundan
daha iyi daha derin hale getirmelidir. Ona gére yazar, Sartre’mn 6nemle sordugu ¢’Sen
diinyayr hangi yonden aciga cikartmak istiyorsun, onu acia c¢ikararak diinyada neyi
degistirmek istiyorsun?”’**® sorusunu dikkate almalidir. Deneysel edebiyatin igerdigi
riski de g6z oniinde bulundurarak, yazarin bu riski almas1 gerektigini ve deneysel bir
metnin okurun damak tadindan uzak diisebilme ihtimalinin her zaman oldugunu
vurgular. Ona gore, yazar hi¢bir zaman bu tiir girisimlerden kendini geri durmamals,
korkak davranmamali ve kendi simirlarini belirlemekten kagmmamalidir. Ciinkii
metin yalnizca bugiiniin degildir. Okur, metni gelecege tasir. “’Bu nedenle Toptas’a

gore romanlar kagida degil zamana yazilir.’ 116

Nihayetinde deneysel edebiyat; yazar i¢in kendi sinirlarin1 agsma ve edebi eser igin de
edebiyat diinyasina yeni bir soluk getirme firsati tanimaktadir. Tiirk edebiyatinda
1960’larin sonunda kendini bulan deneysel edebiyat yazarlari igerisinde, i¢ monolog
ile kaleme aldigr Bir Diigiin Gecesi romanmiyla Adalet Agaoglu da bulunur;
hikayelerinde gergcekten Anadoluyu islemesi sebebiyle Refik Halit Karay da. Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Huzur romani; Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli eseri;
Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz'1; Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli de deneysel
edebiyat yonii agir basan metinlerdir. Bilge Karasu, Hilmi Yavuz, Rasim Ozdendren,
Thsan Oktay Anar, Metin Kagan, Leyla Erbil, Murat Giilsoy, Nedim Giirsel, Pmar
Kiir, Ayfer Tung gibi daha pek ¢ok yazar, Tiirk edebiyatinda deneysel tiirde metinler

ortaya koymustur

14 Qaglik, a.g.e. s.178
13 3ean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, Can Yaynlari, Istanbul, 2018, s.30
116 Saglik, a.g.e. 5.179
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BOLUM - 111
3. MURAT GULSOY’UN HAYATI ve ESERLERI:

“Murat Giilsoy, Miihendislik ve Psikoloji egitimi gérdii. Bogazici Universitesi’nde
Ogretim tiyesi olarak ¢alisiyor. 1992-2002 yillar1 arasinda arkadaslariyla Hayalet
Gemi dergisini ¢ikardi. 2001 yil1 Sait Faik Hikdye Armagani, Bu Kitabt Calin adli
kitabina, 2004 yil1 Yunus Nadi Roman Odiilii, Bu Filmin Kétii Adam: Benim, 2013
yil1 Notre Dame de Sion 6diilii Baba Ogul ve Kutsal Roman, 2014 yil1 Sedat Simavi
Edebiyat Odiilii Gélgeler ve Hayaller Sehrinde adli romanlarma verildi. Oykii ve
romanlari gesitli dillere (Ingilizce, Fransizca, Almanca, Cince, Japonca, Makedonca,
Rumence, Bulgarca, Arnavutga, Arapga) ¢evrilmektedir. Agik Radyo’da 1995-2002
yillar1 arasinda Hayalet Gemi, Simgeler Sozliigii, Ubor Metenga gibi programlarda
yer almis olan Giilsoy 2010-2013 yillari arasinda TRT TURK kanalinda A¢ik Sehir
programinda Sinemada Edebiyat Uyarlamalarini hazirlayip sunmustur. Murat Giilsoy
ayni zamanda 2004 yilindan beri Bogazicgi Universitesi Yaymevi’nin Genel Yaym
Yénetmenligi ve 2014 yilindan itibaren Bogazigi Universitesi Nazim Hikmet Kiiltiir

... .. A T, 117
ve Sanat Arastirma Merkezi miidiirliigii gorevini stirdiiriiyor.”

Kronolojik olarak eserleri: Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul (1999); Bu Kitabi Calin
(2000), Belki de Gergekten Istivorsun (2000), Alemlerin Siirekliligi ve Diger
Hikdyeler(2002), Binbir Gece Mektuplari (2003), Bu Filmin Kétii Adami Benim
(2004), Bu An’t Daha Once Yasamistim (2004), Biiyiibozumu: Yaratict Yazarlk
(2004), Sevgilinin Geciken Oliimii (2005), Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: (2007),
Bize Kus Dili Ogretildi (2008), 602. Gece Kendini Fark Eden Hikdye (2009),
Karanligin Aynasinda (2010), Tanrt Beni Gértiyor Mu? (2010), Baba Ogul ve Kutsal
Roman (2012), Nisyan (2013), Gélgeler ve Hayaletler Sehrinde (2014),Yalnizlar I¢in
Cok Ozel Bir Hizmet (2016), Oyle Giizel Bir Yer ki (2017), Ve Ates Bizi Tiiketiyor
(2019)

Whttps://muratgulsoy.wordpress.com/about/, (Erisim tarihi: 04/05/2019)
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BOLUM - IV
4.“°TANRI BENi GORUYOR MU?”’ KiTABININ iNCELENMESI
4.1. Kitabin Genel Tanitim ve Kapak Tasarimi:

Murat Giilsoy’un 2010 yilinda nesrettigi Tanri Beni Goriiyor mu? on dokuz farkl
hikdyeden meydana gelmektedir. Daha 6nce farkli mecralarda yaymladigi dykiilerin
de icerisinde bulundugu eser, bir kolaj metin olarak diisiiniilebilir. Kitabin igersinde
bulunan on Oykii daha once yayinlanmisg, geri kalan dokuzu ise, ilk kez bu eserle
birlikte okurun begenisine sunulmustur. Eserdeki oykiiler, ilk bakista birbirinden

bagimsiz gibi goziikse de kendi igerisinde biitiinliiklii bir yapiya sahiptir.

Hikayelerdeki kahramanlar genellikle modern diinyanin getirdigi bunaltilardan
kaynakli sorunlarla ugrasan kimselerdir. Bu da metni postmodernlik noktasina
yaklastiran onemli adimlardan bir tanesidir. Belirli bir yazi1 {islubunun olmayisi;
birbirinden alakasiz konularin ve hikdyelerin bir araya gelmesi; sira disi pek ¢ok
teknigin Oykiilerin igerisinde kullanilmasi; konularin, Karakterlerin, mekanlarin
belirli sekillerde yapibozuma ugratilmasi, eserin postmodern edebiyat baglaminda

okunmasina olanak saglayan diger baska hususlardir.

Gerek kitabin biitiinii, gerekse oykiilerin her biri agisindan bakildiginda eser deneysel
edebiyatin karakteristik ozelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Hikayeler arasinda
ozellikle Genlesen Kafka Metni ile Bize Kus Dili Ogretildi adh &ykiilerde yazar

bilhassa metinlerini deneysellik {izerine kurmustur.

Tanri Beni Gortiyor mu?’da postmodern izler, okuyucuyu daha heniiz kapakta
karsilamaktadir. Kitabin kapaginda okuru, Pere Borrell Del Caso’nun Elestiri’den
Kagis tablosu karsilar. Resimde bir tablo cergevesinin i¢inden saskin gozlerle
cikarken bir cocuk resmedilmistir. Cocuk, basi1 ve bir ayagi ile tablonun disindayken,
elleri ve viicudunun geri kalan kismi ile heniiz tablonun igerisindedir. Yani tabloda
tam olarak bir kagis an1 resmedilmektedir. Cocugun saskin ve korku dolu gozleri bir
farkindaligin ve bu farkindalik sonrasi yasanan iirpertinin habercisidir. Cocuk,

kurgunun icersinden ¢ikmak iizere olan, gercek diinyaya atilan adimin bir aninda
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yakalanmigtir. Gergek diinyaya adim atmis olan kurgusal gerceklik, tam da yazar
Giilsoy’un Oykiilerinin zeminini olusturmaktadir. Okur, Giilsoy’un anlatilarinda tipki
tabloda resmedilen duruma bezer bir sekilde gercekle kurgu arasinda yanilsamalar
yasamaktadir. Oyle ki, kitabin yeni yaymlandig1 bir dsnemde, eser iizerine yapilan

bir soyleside kitabin kapaginda kullandig1 resim hakkinda yazar, sunlar1 sGylemistir:

“’Kapaktaki resmi bulunca bu kitap kristallesti. Bu dykiilerin bazilar internette, bazilar
kitaplarda daginik  duruyorlardi. Onlart  nasil  kitaplastiracagimi  kafamda
netlestirememistim. Kapaktaki resmi goriince ‘budur’ dedim. Kapaktaki resim, bilindik
perspektif kurallarina uygun bir resim. Bir yandan da tabloda yer alan figiir, ¢cer¢ceveden
disar1 ¢ikiyor. Aslinda imkansizin resmi bu. Resmin i¢inden karakterin ¢ikmasi ¢ok
modern bir diisiince. Ayn1 zamanda da bunun resim oldugunu hatirlatan da bir tarafi da
var. Karakterlerin bir dykiiniin igerisinde oldugunun farkina varmasi, varamamasi gibi
gidis-gelisler benim edebiyatimin ¢ekirdeginde duran fikirdir. Orada yogunlastim. Bu
kitapta bunun en giizel yogunlastigi metinler bir araya geldi aslinda.”***®

Tablo 1: Pere Borrell Del Caso - Elestiri’den Kag1s

Giilsoy’'un kendi yorumundan da anlasilacagi gibi, kapak; kitabin tam bir
tamamlayicisidir; ya da yazarin bu eserle anlatmak istedigi pek ¢ok ayrmtinin
resmedilmis hali olarak, metinlerin okuyucu tarafindan anlasilip kavranilabilmesi

i¢in dnemli bir baslangictir. Oyle ki, eserdeki her bir hikaye; gerek okuyucu gerekse

118 ttps:/www.skylife.com/tr/2011-02/bir-baskasinin-ruyasina-dahil-olmak, (Erisim Tarihi: 04/05/2019)
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kahramanlarin baglaminda bu tablo ile anlatilan postmodern durumun yaziya
dokiilmiis halidir denilebilir. Oykiilerde kullanilan sahislar, tipki tablonun igerisinden
cikmakta ve gergeklikle karsilasmakta olan cocugun sikismishgr igerisindedirler.
Tablodan ¢ikmak iizere olan cocuk, karsilastigi gerceklikten duydugu iirperti ve
saskinligin yani sira, girmekte oldugu diinyayr da anlamlandiramamaktadir. Bu
durum ile birlikte tipki Giilsoy’un kahramanlarinda oldugu gibi bir yabancilagsma
icerisindedir. Bu yabancilasma ayni1 zamanda okur i¢in de gegerlidir. Oykiilerdeki
kahramanlar, gergekligin sinirlarinin zorlandigi, gercek ve gergekiistii bir diinyada
sikisip kalmiglardir. Bu ikilemi seven postmodern edebiyatin gergeklik algisi,
hikayelerin biitiiniinde kendisini hissettirmektedir. Kapagin arka planindaki anlamlar
ve yorumlamalardan da Ote, bizzat kitabin kapaginda bir tablonun yani resim
sanatinin kullanilmasi, disiplinler aras1 baglamda postmodern bir edebiyatin

isaretcisidir.

4.2. 74 Mercedes:

Tanrt Beni Gériiyor mu?’nun ilk 6ykiisii olan 74 Mercedes, kitaptaki en dikkat ¢ekici
hikayelerden biridir. Eserin geneline hakim olan sikismislik duygusu, bu 6ykiide de
ana tema olarak islenir. Hikdyeye de adini veren 74 model Mercedes, sahibiyle
arasinda duygusal baglarin oldugu eski bir arabadir. Oykii, bir sabah sahibinin onu
park ettigi yerde bulamamasiyla agilir. Sahibiyle araba arasinda ge¢misten izler
tastyan bir birlikteligin olmasi, postmodern edebiyatin kaynaklarindan olan ge¢mise

doniisii ve gegmisle yasamay1 okura hatirlatir.

Ana Kkarakter, sevdigi kadin Arzu’ya ulagsamamistir ve bu durumdan dolayi

melankolik bir ruh hali igerisindedir. Ulasamama sebebi ise, sinif farkidir.

“’Oysa aramizdaki fark sinifsaldi. Daha sonraki yillarda da bunu asla itiraf etmedim
kendime. Tiim kiiciik burjuva gengleri gibi kendimi sinifsiz hissettigim i¢in olabilirdi
bunun nedeni. Ya da zaten iki kocaman y1l vardi Arzu’yla aramizda, bir de sinif farki

iyiden iyiye uzaklastirdi bizi.”’(s.16)

Burada ortaya konana tablo, modern diinyanin getirdigi sartlardan dogan sorunlardir.

Sehir diinyasiyla beraber ortaya cikan ekonomik durumlar ve modern diinyanin
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getirdigi kapitalist sistemin aileler arasindaki farki giderek agmasi ¢ok biiyiik bir
sorundur. Bu sorunlar, bireyi ekonomik hayatindan, ask hayatina kadar
etkilemektedir. Karakter, heniiz daha ilk genglik yillarinda modern diinyanin koti
sartlarindan etkilenmistir ve bu diinyaya nostaljiyle tutunmaktadir. Iste sahibi oldugu

Mercedes bu baglardan birisidir.

Postmodern anlatilarda zeminlerden birisi olan ¢izgisel bir zaman zincirinin olmayist
oykiide goze carpar. Simdi ve gecmis her an i¢ icedir. Oyle ki, ismi verilmeyen
kahraman, hikayenin bir yerinde < Hem o, hem degil. Ona bakan gozler hem simdiki bana
aitti hem de otuz yil 6nceki bana...”” (s.17) diye i¢inden gecirir ve bu sozler adeta bu

zamansal i¢ i¢eligin isaretcisidir.

Isimsiz kahraman, modern hayatin dongiisiine kapilmis ve yaslanmistir. Zamanla bu
hayata alismis, onu sorgulamamis ve bu yasam sonucunda geldigi noktadan
memnuniyetsiz bir hal icerisindedir. Insanin zamanla her seyi kaybettiinin de
farkindadir. O eski giinlerden geriye yalnizca rutin bir hayat ve birka¢ arkadasi
kalmistir. Bu kisir dongii igerisindeyken alisilmisin disinda bir olay gergeklesir.
Kahraman, sebebini anlayamadigi bir sekilde ara ara unutkanliklar yasamaktadir.
Onceleri nemsemese de bu durum onda gegmisin kaygilarinin yeniden giin yiiziine

cikmasina sebep olacaktir.

Burada bu unutkanlik durumu tam anlamiyla bir “’kronotop’’tur. Mihail Bakhtin’in
ortaya koydugu ‘’kronotop terimini olusturan ‘krono” kokii, ‘zaman’ anlamina gelmektedir.
‘top’ ise ‘yer, mekan’ anlamina gelen bir kelimedir. Bu iki kelimenin birlesiminden meydana
gelen kronotop kelimesi ‘zaman ve mekan birlikteligi’ gibi bir anlam1 ifade etmektedir.””**°
Bakhtin, hikayenin bu halin bozulusuyla birlikte basladigin1 sdyler. Yani kronotop
hali, kisi zaman ve mekan birlikteliginin saglandig1 bir durumdur. Yolunda giden bir
siirecin farkli bir dis veya i¢ etken sonucunda her zamanki diizeninden kopmasi,
kronotopun bozulmasi durumudur. Bu bozulma hikayenin baslangicidir. Gergek
hayatta da kurgusal diizlemde de kronotop hali mevcuttur ve her ikisinde de olayin

Oznesi olan kisi, onceki duruma donmek i¢in ¢abalar. Buradaki doniis, elbette ki,

mutlu olunan an’a doniistlir. Bu doniis kisinin istedigi zamanda istedigi yerde olmasi

19 Saban Saglik, Hikdye/Anlati/Yorum, Hece Yayinlari, Ankara, 2014, s.22
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durumudur. Giilsoy’un 74 Mercedes 6ykiisiinde kronotop durumunu bozan dis etken
ise, unutkanliktir. Unutkanlik, hikayenin ¢ikis noktasi, yani 6nceki hélin degisiminin

basladig1 noktadir.

Kahraman s6z konusu unutkanligi oOnceleri 6nemsemez ve arkadaglarmma bu
durumdan bahsetse de yasadiklarinin 6nemsiz oldugunu dile getirir. Yazar bu
izlenimin nedenin agiklarken, Onemli bir tespitte bulunur. “’Bu yasadiklarimi
arkadaglarima anlattigimda pek ciddiye almiyorlardi. Gergi ben de onemli bir sey
gibi sunmuyordum onlara. Konusma konularinin icerigi kadar sunumlart da
onemlidir tabii.”’(s.17) karakterin bu sozleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ciinkii burada
postmodern edebiyatin en Onemli noktalarindan biriyle karsilagiimaktadir. Yazar,
kahramanina dair durum analizi yaparken okuruna kurgunun —ve tabii ki, gercegin-
icerisindeki Oonemli bir detayr isaret eder: Ne anlattigin degil, nasil anlattigin

onemlidir.

Hikayede zamansal ¢izgi yoktur. Karakterin yasadigi bu zamansal kaymalar oykiiyt
yar1 gercek, yar1 hayali bir diinyaya ¢ekmektedir. <’Hatta bir ara acaba arabanin yoniinii
degistirsem ertesi sabah daha mui kolay olur diye diislindiigiimii hatirliyordum. Ama iste
hepsi yanlisti. Yanlis olduguna gore, diin olarak hatirladigim her sey bir baska giine ait

serseri anmilardi.” (S.19)

Arabasimi stirekli park ettigi yerde bulamamasi kahramanda biiyiikk bir merak ve
endiseye sebep olur. Bir giin isten eve dondiigiinde bu sorunu ¢ézmek i¢in aklina not
almak fikri gelir. Arabayi park ettigi yeri not defterine yazar ve ertesi giin onu dogru
yere park edip etmedigini kontrol etme firsatini bulur. Ertesi giin arabasini park ettigi
yerde gordiigiinde rahatlar. Tek basina yasadigi i¢in geceleri tek aktivitesi camdan
arabasina bakmak ve eski giinlere dalip gitmektir. Yazarin yarattig1 karakter dykiide

kendi huzurunu gegmiste arayan birisidir.

Unutkanlik sorununu ¢ozdiigiinii diisiindiigli birka¢ glinden sonra sabah kalktiginda
arabasini yine hatirladigi yerde bulamayinca hastaneye gitme planlar1 yaparken diin
gece aldig1 nota bakar ve dehsete kapilir. Park yerini dogru hatirliyordur fakat araba
diin gece not defterine yazdig1 yerde degildir. Bu nedenle sorunun kendisinde degil

arabada oldugu kanaatine varir. Ertesi aksam arabay1 park eder ve masasini camin
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Ontine ¢ekerek onu biitiin gece izlemeye baglar. Boylelikle eger birisi gelip onu alirsa
gorebilecektir. Gece hicbir sorun olmaz fakat ilerleyen saatlerde masada uyuyakalir.
Sabah ¢ok yorgun bir sekilde yatagina giderken arabanin orda oldugunu goriir. Sabah
evin halini gordigiinde ise, artik bunun bir delilik oldugu kanaatindedir. Hemen
arkadasi Selim’i arar ve ona olanlar1 anlatir. Selim, ona yarin gece beraber nobet
tutmay1 teklif eder. Burada alt1 gizilen “’delilik hali’’ son derece 6nemlidir. Ayrica,
daha evvel baska bir hikayede rol alan Selim’in, yeni bir kurmaca metinde yer

almasi, postmodern metin i¢in 6nemli bir ayrintidir.

Sozlestikleri tizere Selimle isimsiz kahraman bir sonraki gece bulusurlar ve o geceyi
beraber gecirirler. Biitiin gece eski glinlerden konusup olup bitenleri hatirlarlar. Fakat
bir araya gelmekten, asil maksatlar1 olan arabanin kaybolus hadisesi, gece boyunca
gerceklesmez. Kahraman, arkadasi Selim’i gonderdikten sonra gerin bir uykuya
dalar. Riiyasinda 74 Mercedes’in ve arkasinda oturan Arzu’yu goriir. Birden araba
calisir arkasindan bagirir fakat sesini duyuramaz. Aniden yaninda beliren Selim’in
arabasma atlarlar ve Mercedes’i takip ederler. Araba bir yerde durur, bir cay
bahgesidir burasi. Selim gidip74 model Mercedes’1 siiren kisiyle konusmasini sdyler.

Adamin yanina gittiginde ise, bu sahsin, Arzu’nun babasi oldugunu goriir:

“’Bu arabay1 ¢ok mu seviyordunuz?

Olabildigince mantikli bir soru bulmaya ¢aligmistim. Ama o sorumu duyunca aci aci
giiliimsedi.

Peki, o zaman neden?
Cok hasta!’’(5.28)

Oykiiniin bu noktas: kirilma anlarindan birisidir. Babasiyla konusurken arabanin arka
koltugunda Arzu’yu yorgun goriir; aradan yillar gegmesine ragmen o hala onu ilk
gordiigii kirmizi paltonun igindeki tath kiz ¢ocugudur. Arzu ona elleriyle dokunur,
elleri buz gibidir. Riiyadan uyanir ve gordiigii bu riiya sonrasinda artik arabasini her

sabah park ettigi yerde bulur.
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Yazar Oykiistinde iki farkli kirtlma noktas1 belirlemistir. Birincisi, hikaye baskisisinin
unutkanliklar yasamasi -ya da Oyle zannetmesi-; ikincisi ise, riiyasinda hig
degismemis Arzu’yla ve onun babasiyla karsilasmasi. Bu iki sigrama noktasinda
oykii kendini agmaktadir. Oykiiniin biitiiniinde ise, gercek ve hayal kurgusu
hakimdir. Okurun gercekle sahteyi ayirt edebilmesi oldukg¢a zordur. Murat Giilsoy,
iki diinya arasinda gegigkenli bir kurgu yaratmistir. Yazarin, hikdyenin anahtari
olarak riiyayr kullanmasi, metindeki postmodernligi bir kat daha arttirmaktadir.
Ciinkii bu kurgu sayesinde riiya ile bilingalti metinde ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Karakterin yasadig1 macera, fantastik bir anlatimin igerisindedir, hayal ve gercegin
siirlarindadir. Ayni zamanda kurgusal metnin, riiya ile yeni bir diizleme
taginmastyla isimsiz kahramanin yasadiklarinin  ger¢ek oldugu intibasin

uyandirarak—kurgu igerisinde kurgu- insa edilen iistkurmacaya giizel bir 6rnektir.

Oykiiniin sonunu kesin bir sonugla baglamayan yazar, yaptig1 bu final ile son gérevi,
okuyucuya birakmistir. Postmodern edebiyatin okuru davet ettigi oyunsu diinyay1
once kurgulamis, sonrasinda arada bazi bosluklar birakarak sifreyi okurun ¢ézmesi
icin Oykiinlin ucunu acik birakmistir. Gergek hayatta Arzu diye biri var midir? Arzu
ile kahraman arasinda bir agk yasanmis midir? Yoksa Arzu kii¢iikken mi 6lmiistiir
kiiciikken mi  Olmiistiir? Oykiiniin  baginda okuyucuya anlatildigi  gibi
kavusamamalarinin sebebi ekonomik sinifsal farkliliklar midir? 74 Mercedes’in
basina gelenlerin i¢ yiizii nedir? Ya da bunlar yasanmis midir? Olup bitenler gergek
midir yoksa riiya m1? Bu sorularin elbette net bir cevabi yoktur. Yanitlar, okurlarin
sayist kadar olacaktir. Zaten postmodern edebiyat cevabin degil, cevaplarin olacagi

ilkesine dayanmaktadir.

4.3. Hayatim Yalan:

“Adim Frrat. Firat Saner. Basin Sitesi B Blok, 12 numarali dairede oturuyorum. Bir

yayinevinde depo sorumlusuyum. Bekarim. Otuz {i¢ yasindayim.¢’(S.33)

Hayatim Yalan adli oykii, gergeklikle kurgusallik arasinda sikisip kalmisg Firat
Saner’in hikayesidir. Firat’in yasadigi bu trkiitiicii durum, adeta Murat Giilsoy’un
Kapaktaki resmi bulunca bu kitap kristallesti s6ziiniin dile gelisidir. Nasil ki, kapakta

gercekle kurgu arasinda kalmis olan ¢ocuk bir saskinlik ve iirperti icerisindeyse, Firat
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da aynt duygulart kendi igerisinde yasamakta ve bulundugu durumu
kabullenmemektedir. Oykii, {istkurmaca teknigi ile yazilmistir. Postmodern
anlatilarda tistkurmaca yazari, karakterlerine fantastik bir diizlemde bir yasam sunar.
Ustkurmacalarda hayatin, gercegin, hakikatin bir kurgu oldugu siirekli olarak

vurgulanir.

Kitabin igerisindeki ¢ogu karakter, modernligin icerisinde rutin bir hayata sahiptir.
Firat da bu dongii igerisine hapsolmus, bir yaymevinin depo sorumlusu olarak ¢alisan
birisidir. Onun hikayesinin atesini fitilleyen, kronotopunun bozulmasina sebep olan
ise, calistig1 yere siklikla ugrayan Bahri Bey’in, ’Anlamayacak bir sey yok, senin
hayatin kurmaca, hikdye, yalan, uydurma.’’ (3.35) sozleri olur. Bastan beri adamin
bakislarinda bir gariplik sezse de onu onemsemez. Fakat adamin ciddi bir sekilde
kendisiyle alakali bu tiir bir beyanatta bulunusu, onu rahatsiz eder. Ilk adimda
Bahri’nin delirdigini diisiinse de yaninda ¢alisan iki elemaninin da adama katilmasi
Firat’in sinirlerini bozar ve diikkani terk eder. Sakinlestikten sonra dondiigiinde olup
biteni anlamlandirmaya galisirken, tuhaf adamin bekledigi kitaplar gelir ve gitmeden
once kitabin1 imzalayip Firat’a hediye eder. Adam, kitab1 hikdye kahramani degerli
Firat kardesime diye imzalar ve giderken ¢ Uziilme, herkes kendi hikayesinin
kahramani olmak icin can atiyor. Bak bana... ka¢ yildir debeleniyorum, hala onun

bunun hikayesinde yan rollere ¢ikiyorum.’” der.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yazar Firat’m hayatin1 kurgularken, okuyucuyu da bir
seylere hazirlamaktadir. Gergeklik ile kurgunun gegiskenligini ve kurgunun ne kadar

kabul edilebilir bir gerceklik oldugunu yavas yavas okura anlatmaya caligmaktadir.

Firat’in hikayesine geri doniilecek olursa 0, Bahri Bey’in Cin’den yayinlan delilik
viriistinden dolay: aklini yitirdigi diislincesine kapilmistir. “’Bir ara haberlerde bangir
bangir soyliiyorlardi: delilife yol agan bir salgmmin Cin’den tiim diinyaya yayilmaya
basladigimi. Geceler boyunca agikoturumlarda izlemistim. Uzmanlara gore kiiresellesen
diinyadaki esitsiz is bolimiiniin bir sonucuydu bu. Cin’de isgiici o kadar ucuzdu ki
diinyadaki ucuza mal edilmek istenen her sey orada iiretiliyordu.”’(5.36) Elbette yazarin
burada yaptig1 sey tam manasiyla bir kurmacadir. Yazar, karakterini distirdigi
duruma okurunu da davet etmektedir. Cin’deki ucuz is giicii, lretilen tiriinlerin ucuza

satilmasi gibi hayattan gergek bilgiler vererek okurun, Firat’t hakli bulmasini istemis



67

ve bu kurguya uzmanlarin da destek verdigini sdyleyerek, metinde kurgusal bir
gerceklik yaratmistir. Cin’de ortaya ¢ikan bir delilik viriisii tabii ki, gergek degildir.
Fakat okur, kurgunun biiyiisiine her zaman kapildig1 gibi bunu da kabul ederek
okumaya devam eder. Firat yazarin ve uzmanlarin destegini yetersiz bulmus olacak
ki, hikayenin igerisinde bir ara okuru ¢’Siz hatirliyor musunuz? Evet, hayal meyal boyle
bir haberin bir ara ¢iktigini hatirladiniz belki. Tabii, simdi aradan ¢ok da zaman gegti, gecen
mayista baslamusti. *’(s.36) diyerek ikna etmeye ¢aligir. Aslinda dolayli yoldan kurgu
oldugunu kabul etmesi, kitaba ironik de bir hava katmaktadir. Ona bir hikaye
kahramani oldugunu sdyledigi i¢in kizdigi adamin delirdigini okura anlatmak igin
okuyucuyla konugmasi bizzat kendisinin bir kurgu oldugunun gostergesidir.
Postmodern anlatida yaratilan tistkurmaca metinlerinde siklikla karsilagilan kurgusal

gerceklik durumu, bu 6ykiide de metnin ana yapisini olusturmustur.

Biitlin bir hafta sonunu evde gegiren Firat, artik viriis hikayesine kendisini
inandirmigtir. Hafta basinda diikkana gitmek igin disar1 ¢iktiginda ise, isler daha da
korkung bir hal almistir. Sokakta tanimadigi insanlar ona selam vermeye, sigara
almak i¢in girdigi bakkal ¢’abi hayirli olsun bir hikdyede rol aliyormussun’’ demeye
baslamistir. Etrafindaki herkesin Cin’den gelen viriise yakalandigini ve herkesin
yavas yavas delirdigini distiniirken korku igerisinde diikkdna vardiginda
calisanlardan biri ‘’nasilsin Firat abi... Nasil gidiyor hikdye?’’ diye sorar. Tiim bu
olanlardan sonra tek careyi bir doktora goriinmekte bulan Firat, yol boyu herkesin

ona baktigini da fark eder.

Tek glivencesi olan doktor da diger insanlarla ayn1 tepkiyi verdiginde sinirlenir. Ne
yapacagini bilemez bir durumdayken doktor ona ‘“’bana kendinizden bahseder
misiniz’’ diye sorar. Kahraman, “’Adim Firat. Firat Saner. Basm Sitesi’nde
oturuyorum. Giinlerden pazartesi. Aylardan mayis. Bir yaymevinde depo
sorumlusuyum. Bekarim. Otuz ii¢ yasindayim.*’(s.40) diyerek cevap verir. Bu sozler,
oykiide okur i¢in bir kirilma noktasi olur. Gergekligin i¢inde hikayeyi okumaya
devam ederken, Firat’tan gelen bu cevap, metindeki kurgusalligi tekrar hatirlatir.
Daha sonra doktordan gelen ikinci soru, Oykiiniin en can alict noktasidir. *’Peki,
gencliginiz, ¢ocuklugunuz, aileniz? Nerede dogdunuz 6rnegin?’’ bu iki basit soru,

oykiideki gercek ve kurgusalligi alasagi eder. Artik iki yapi tamamiyla birbirine
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geemis durumdadir. Ciinkii Firat sorulara cevap veremez. Tipki hayat gibi, tipki riiya
gibidir Firat’mn oykiisii. Hi¢ kimse dogdugu ya da 6ldiigii an1 hatirlayamaz, hi¢ kimse
rityanin baslangicini hatirlayamaz. Riiyada, i¢inde bulunulan mekana nasil geldigine
dair bir isaret bulunmaz. Hayatta da riiyada da insan baslangicim1 bilemez, sadece
kabul eder. Oykiide Firat’in basina gelen bu durum, postmodern edebiyatin dykiideki
en zirve noktasidir. Postmodern anlati da nihai bir baglangicin olmadigini ve her
seyin bir riiya gibi ortadan basladigin1 siklikla dile getirir. Ayrica, bu sahne ile
okuyucu, bu sahneyle, gecekle kurmaca arasinda siipheye diisiiriiliir. Bu yanilsama
halinde okur, Firat’in kendi gegmisine dair bir bilgiye sahip olmadigini diisiinmeye
baslar. Zira hikayede kahramanin ge¢misine dair en ufak bir bilgi verilmemistir.
Oykiide belirtildigi gibi Firat, gergekten bir hikdye kahramani midir yoksa gergekte

var midir?

Kendisi hakkindaki gergegi git gide kabul eden Firat, doktora onu alikoyup
koymayacaklarin1 sorar. Fakat doktor onun diisiincesinin aksine, serbest
birakacaklarini sdyler. “’Sen bir hikdyenin igerisindesin. Bu diinya gergekten de sadece
senin igin var. Her sey, hepimiz, bu hastane...”’(s.42) olup biteni saskinlikla takip
ederken doktor perdeyi sonuna kadar acar ‘’bu caddeler bu sehir tiim bu insanlar

senini i¢in var’’ diyerek onu gonderir.

Diikkéana geri dondiigiinde, onun yaninda ¢alisanlardan birisi “’Abi niye geri dondiin?
Ne isin var burada? Niye geldin?’’ sorularina sasirinca, eleman: bir gercegi daha
yiizline vurur: “’Burast gergek bir depo degil bak, buraya her geldiginde bizi kitap
paketlerken bulacaksin. Burasi depo siisii verilmis bir mekan. Aslinda depo olmayan
bir yer!”” bu goriip duyduklarindan sonra Firat iyice ikna olmustur. Fakat bagka bir
yere gitmek istemez ve madem Gyle benim hikdyem buradadir, bu depodur diyerek
hayatina kendi gercegiyle devam eder. Postmodern edebiyatta karakterlerin yazarin
amacina giden yolda kullandig1 araglar olmaktan daha baska bir konuma sahiptirler.
Bu Oykiide de Firat, kendi hiir iradesini kullanan bir karakterdir. Her ne kadar
kurgunun igerisinde de olsa kendi karalarin1 kendisi verir. En azindan okuyucu i¢in
bdyle oldugu intibain1 uyandirir. Gergeklikle hayat arasindaki bu riiya evreninde ne
kadar kurgu da olsa kendi benligini yasatmaya devam etmek ister. Bunu pekistirmek

maksadiyla da asagidaki satirlar 6ykii i¢erisinde tekrar edilir.
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“?Adim Frrat. Firat Saner. Basin Sitesi’nde oturuyorum. Giinlerden pazartesi. Aylardan
mayis. Bir yaymevinde depo sorumlusuyum. Bekarim. Otuz ii¢ yasindayim. Bir siire dnce
insanlar, gercek olmadigimi sOylemeye bagladilar. Yiiziime karsi. Hayatin hikaye

diyorlar.*’(s.45)

Postmodern anlatilarda ana hatlardan bir tanesi de hi¢ kuskusuz metinlerarasiliktir.
Postmodern edebiyat diisiincesi, anlatidaki altmetin oraniyla dogru orantili olarak
ortaya konan {iriniin sanatsalligimin arttig1 savindadir. Ciinkii bu teknik, anlatidaki
oyunsulugu saglar. Yazar, kurdugu metninde belirli gondermeler yaparak, goriinenin
ardindaki goziikmeyeni ortaya koyar. Metin siirekli aktiftir; her gondermeyle birlikte
okura bagka bir metni hatirlatarak oyun sahasini genisletir. Murat Giilsoy’un
Hayatim Yalan adli bu dykiisi ise, okuru Peter Weir’in 1998 yilinda ¢ektigi ABD
yapimi Truman Show adli filme gétiiriir. Filmin konusu, incelemesi yapilan dykiiniin
olduke¢a benzeridir. Orada da izleyici, hayat1 kurgu olan bir karakterin yasantisindan
kesitler goriir. Bir iist akilin kurguladigi, yeni bir diinya yaratarak ve igerisine
insanlar yerlestirerek olusturdugu Truman’imn hayati aslinda bir TV sovudur. insanlar
televizyondan onun hayatini ve maceralarin1 naklen seyrederler. Kanala ve
yapimcisina biiyiilk paralar kazandiran TV sovunda, igeride yasayan herkes asil
gercegin farkindadir. Bu kurulan diinyanin varligindan haberdar olamayan tek kisi
ise, Truman’dir. Yapimer Truman’in gergegi anlamamasi i¢in eksiksiz bir diizenek
kurmustur. Sov, Truman’in dogumuyla baglar. Yani o dogdugundan beri bu kurgu

diinyanin igerisindedir.

Anlatimin altmetnini olusturan film ile dykiiniin birbirinden yiiz seksen derecelik bir
farki vardir. Bu hal, postmodernizmde goriilen “’ters yiiz etme’’ anlayisinin da
onemli bir gostergesidir. Filmin senaryosunda kurgu diinyadaki herkes Truman’a
yasananlarin ger¢ek olduguna ikna etmeye calisirken, Hayatim Yalan’daki biitiin
kahramanlar Firat’a kendisinin kurmaca oldugunu kabul ettirmek i¢in ugrasirlar.
Diger bir ters yliz etme hadisesi ise, kahramani iginde bulundugu durumu, kabullenip
reddetmesiyle ilgilidir. Truman kendisi i¢in kurgulanan senaryoyu kabullenmeyip,
iginde yasamak zorunda birakildigi sahne/mekandan kagarken Hayatim Yalan’daki
Firat, kendisi i¢in kurgulanan mekana, siginmayi tercih eder.Oykiiniin kendisi ile
filmin senaryosu ve Karakterleri arasinda rahatlikla boyle bir baglantilar biitiinii

kurmak mumkiindir.
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Yine bu iki hikdyenin baglanti kurulabilecek diger bir noktasi da yazar-yapimci
iliskisidir. Filmde yapimci Truman’in hayatini yiiksek bir noktadan 7/24 izler, onun
hayatin1 kurgular ve onun hayatina sahit olur. O bir manada Truman’in yaraticisidir.
Bu yonleriyle yazar ile yapimci arasinda sarsilmaz bir iliski vardir. Yazar da
karakterine can verendir. Onun yaptiklarina, yapmis olduklarina hatta ileride

yapacaklarina dahi karar veren kisidir.

Bu noktada fark edildigi gibi, yaratilan karakterin kendi iradesiyle davrandigi
durumlar da yazarin/yapimcinin basina gelmistir. Firat her ne kadar sonradan
kabullenmis goriinse de hayatinin bir kurgu olmadigini; ya da bu kurgusal hayat
icinde kendi gergeklerinin oldugunu soyler. Tipki Firat gibi Truman da hayatinin
kurgu oldugunu anladiginda, yapimciya(bir manada yaraticisina) isyan eder ve
Truman i¢in kurgulanan sahneyi, sézde kabul etmeyerek film sahnesinden disariya,
gercek diinyaya kacar. Tipki, Tanri Beni Goériiyor mu? kitabinin kapaginda
resmedilen ¢ocugun tablonun i¢inden ¢ikmasi oldugu gibi. Ayni1 zamanda Truman’in
film sahnesinden kagmasi sirasinda yasadigi korku ve irperti hali de tablodaki

postmodern durumla birebir ortiismektedir.

4.4. Karanhkta:

Postmodern edebiyat diisiincesine gore hi¢bir metin nihai bir hakikate génderimde
bulunmaz. Hakikatten de oOte diizeyi ne olursa olsun biitiin gergeklikler de
kurgusaldir. Anlam, dil diinyasinda var olur ve smirlar1 da bu sebepten dolay1 her
zaman dil igerisinde belirlenir. Eger bir gergeklik kabul edilecekse, bu ancak ¢ogulcu
bir yapiyla miimkiindiir. Postmodern anlatida bu diislinceler dogrultusunda higbir

metnin sonu yoktur; sinirlart net degildir; her zaman sorulacak bir soru daha vardir.

Kitaptaki ticlincii 6ykii olan karanlikta, asansorde elektriklerin gitmesi sonucunda
kabinde mahsur kalan, birbirini tamimayan iki kisinin hikayesidir. Oykiiniin temeli
modern diinyada yasan insanin kimlik sorunudur. Oykiiniin basinda iki kisinin
diyaloglariyla sekillenen hikaye, sonunda tek kisilik bir monologa doniisiir. Oykiiniin
kronotopu burada elektrik kesintisi sonucunda kabinde mahsur kalmalaridir.
Asansorde adeta zaman askiya alinmistir. Bu zamansiz ve karanlik ortamda birbirini

tanimayan iki kisi, yavas yavas birbirlerini tanimaya baglarlar.
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Karakterlerden erkek olani apartmanin sahibidir ve besinci katta oturur; elektrigin
diger bir kurban1 olan kadin ise, Yengesini ziyarete gelmis birisidir. Kadin tedirgin
hareketler sergilerken erkek olan ona gore daha sakindir ve zamanin ge¢mesini,
elektrigin gelmesini bekler. Ufacik kabinde mahsur kaldiklarindan otiirti birbirleri ile
konusmaya baglarlar. Aralarinda baslayan bu diyalog hikdyenin temelini
olusturmaktadir. Necip, kendisini doktor; Nil ise, 6gretmen olarak tanitir. Karanlik

sebebiyle birbirlerini goremezler ve birbirlerine dair tek bilgileri sesleridir.

Giinliik hayatta herkesin yasayabilecegi bir olay etrafinda Giilsoy, yarattigi kurguyla
okurun dikkatini baska bir yere ¢ekmek ister. Karanlikta tedirgin olan ve cani sikilan
iki kisi, bir digerinin teklifiyle birlikte bir oyun oynamaya baslarlar. Bu oyunda
birbirlerine sorduklar1 sorular, onlar1 kendi 6zel hayatlarinda derin anilara gotiiriir.
Boylelikle birbirleri hakkinda daha ozel bilgiler Ogrenirler. Bu bilgiler onlar
birbirlerine yakinlagtirir. Bu yakinlasma sonucunda, Necip doktor oldugu igin, Nil
sirt agrilarindan bahseder onu elleriyle bir yoklamasini, muayene etmesini ister. Nil,
yeni tanistig1 bu doktordan tedavi i¢in ila¢ yazmasini istediginde ise, Necip hicbir sey

soyleyemez, heyecanlanir ve sonrasinda gergekleri kadina anlatmaya karar verir:

> - Nil Hanim, ben size yalan sdyledim.
- Yalan m1 hangi konuda?
- Meslegim...
- Olamaz!
- Cok oziir dilerim... Gergekten... Neden bilmiyorum... Yani size giiven vermek
istedim. Boyle karanlikta tanimadiginiz bir adamla asansorde kalmaktan tedirgin
olacagimizi diisiindiim... Yani doktor oldugumu sdylersem, bana giivenirsiniz

diye...”’(s.67)

Necip’in bu itirafindan sonra ikilinin arasinda bir sogukluk olur. Adam kendini
anlatmak istese de kadin durumu kabul etmez ve sinirlenir. Fakat uzun israrlar
sonucunda yumusar. Aradan gegen kisa bir zamandan sonra Nil de bir itirafta

bulunur:

©’- Adim... Nil Fikret oldugunu séyledim. Bu dogru degildi. Adim Giilin.

- Gobek adiniz oldugunu sdylemistiniz.
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- Evet, ¢linkii agzimdan kagirmistim, siz de iizerine gidince dyle sdyledim.
- Peki, neden adiniz1 saklama geregi duydunuz?

- Bilmiyorum. Hi¢ tanimadigim birine... Daha sonra gormeyecegim birine adimi
sOylemek istemedim. Sehir hayati insan1 paranoyak yapiyor. Siz tanmigalim deyince
birden tepki duydum. Hayir, da demek olmazdi. Aklima ilk gelen ad1 sdyleyiverdim.
Tevfik Fikret’i ¢ok sevdigim i¢in, Nil Fikret dedim.*'(5.69)

Nil’in daha dogrusu Giilin’in bu itirafi sonrasinda mahcubiyetleri esitlenen iki yeni
arkadas, birbirlerinden &ziir diler. Oykiiniin merkezindeki ¢ giivensizlik>> problemi
ise, kuskusuz bir modern doénem elestirisidir. Modern doénemin, birey merkezci
“’kazandikca kazan’’ fikri insanlar arasinda bir glivensizlige yol agmistir. Bireysel bir
hayati Onceleyen modern diinya insanimnin Otekine karsi giivensizligini giderek
arttirmistir. Yazar bu noktada iki konuyu ele alir: Birincisi modern donem birey
elestirisi; ikincisi ise, bu giivensizlik ortamimin kirilmasini saglayan kurgusal

gercekligin giicil.

Insan her zaman kurgunun gergekligine inanir. Ciinkii anlatilan yasanmstir. Necip ve
Giilin’in birbirlerine sdyledikleri yalanlar, yazarin olusturdugu kurgusal gergekliklere
oldukga benzerdir. Okur, bir karakterin gergekligine, bilgisine, yasadiklarina tipki
Gilin’in, Necip’in meslegine inandigr gibi inanir. Diger taraftan okurda ikinci
isimlerin de ilkinde oldugu gibi gercek olup olamadigi siiphesinin uyandirilmasi
postmodern metinlerin olmazsa olmazidir. Ayrica bu inanig kurgunun igine dahil
olmanin 6n sartidir. Yine Murat Giilsoy’un kaleme aldig1 Alemlerin Siirekliligi adl
eserde, yazar, karakterine sunlar1 soyletir: ©’ Arnavutkdy Burnu’ndaki fenerin 6niinde
bir sigara yaktim. Bu konudan kimseye s0z etmemeye karar verdim. Kimseye
anlatmazsam, o olay hi¢ yasanmamis olacaktr.”’*® S6z konusu hikayede kahramanin
Oniinii iki kisi kesmis ve ondan para istemistir. Olaydan cok etkilenen sahis, bunu
kimseye korkusundan anlatamaz ve anlatilamadigindan dolayr da bu olay kurgu
geregi metne gegirilemez ve yasanmamis sayilir. Elbette bu durumun tersi de
gerceklesebilir. Tipki burada incelenen dykiide s6z konusu oldugu gibi. Anlatilmayan
seyler gercek olmadigi kadar, anlatilan seyler de gergektir. Boylece gerceklikle

kurgu tekrar sorgulanarak aralarindaki sinir kaldirilmis olur.

120 Murat Giilsoy, Alemlerin Siirekliligi, Can Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.60
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“’Hikaye anlaticisinin en bariz yapay araglarindan biri, aksiyonun ylizeyinin altina
inerek karakterin zihni ve kalbi konusunda giivenilir bir bakis agis1 elde etmektir. Dogal
yoldan hikdye anlatmaya dair fikirlerimiz ne olursa olsun, mahut gercek hayatta hig
kimsenin bilemeyecegi bir seyi yazar bize anlattiinda yapayligi gérmemek miimkiin
degildir. Hayatta sadece kendimizi tamamen giivenilir i¢sel isaretler sayesinde biliriz ve
cogumuzun kendimize dair goriisleri bile kismidir. O halde edebiyatta daha en basindan
itibaren giidiilerin dogrudan ve yazar tarafindan belirtilmesi, kendi hayatlarimizda
bagkalar1 s6z konusu olunca asla kaginamadigimiz alti bos c¢ikarimlara dayanma
zorunlulugunun devreye girmemesi tuhaf bir durumdur.””*#*
Booth’un kurmaca iizerindeki bu sozleri olduk¢a Onemlidir. Kurgusal metin ile
okuyucu arasinda gergekten de tuhaf bir durum s6z konusudur. Kurgusalligi kabul
eden okur, metindeki karakter ve yasananlar1 da kosulsuz kabul eder. S6z gelimi yeni
tanigilan bir insanin ya da eskiden beri taninan bir dostun bile anlattiklarinin belli bir
mantik sinir1 igerisinde olmasi beklenirken, bir okur olarak insan, kurgu metinde bu
sartlar1 aramaz. Anlatilan karakterin duygularina ve yasadiklarina kosulsuz bir inang
vardir. Bu yalnizca iyi hazirlanmis bir karakter i¢in de gegerli degildir. Okurun onda
bir seyler bulmasina, kendisiyle bir bag kurmasina da gerek duyulmaz. Ciinkii okur
olmanin ilk sarti, yazarin dogruyu sOylerken bile yalan sdyleyebilecegini kabul

etmektir.

Iste Giilin de Necip de bu durumdan faydalanmak isterler. ikisi de bu kurgusallig:
kabul ettiginde ise, okuyucular i¢in baska bir durum s6z konusu ortaya ¢ikmaya
baslar. Kahramanlar kars: tarafi affettiklerinde birbirleri hakkindaki konugsmalar daha

da derine inmeye baglar:

<’- Kendimi Cok huzurlu hissediyorum. Agir bir hastaliktan uyanmis gibi...
- Konusmak, paylagsmak rahatlatir insani.

- Ama ayni zamanda i¢imde bir korku var. Bu huzuru kaybetmekten korkuyorum

simdi.
- Oyle demeyin. ..

- Ama gergek bu... Birazdan elektrik gelecek, asansor ¢calismaya baglayacak... sanki

askiya alimuis bir zaman dilimindeyiz

- Zamanin durdurulmasi gibi. ..

121 \Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, Metis Yaynlari, istanbul, 2010, .15
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- Evet... Ama ayn1 zamanda yeniden akmaya basladiginda... Asansor calistiginda. ..
Hayatlarimiza kaldigimiz yerden devam edecegiz. Bu an hi¢ yasanmamis gibi

olacak.”’ (s.74)

Bu zamanda asil1 kalma durumu, iki karakteri birbirine daha da yaklagtirmistir. Fakat
ortaya ¢ikan bu yakinlasma Oykiiniin sonunda sinirlar1 asar ve bir simrsizlik
olusturur. Iki karakter adeta i¢ ice ge¢mistir. Oykii bastan sonra bir diyalog halinde

ilerlerken, ani bir sekilde monologa doniisiir:

- Biz hep boyle karanlikta sdylesmek iizere yaratilmisiz belki de...
- Belki de siz yoksunuz.

- Belki de bu asansoriin i¢inde yalnizim. Belki de zihnimin bir oyunu bu.
Varliginiz...

- Belki de bir riiyanin i¢indeyim.

- Belki de o agir yalnizlik anlarindan birinde beni sarmalamasini istedigim bir hayal
tutsagi oldum...

Belki de sagmaliyorum...

Neden cevap vermiyorsunuz? Orada misiniz? Ne olur konusun... Orada oldugunuzu
sOyleyin bana... Birileri olmali.”’ (s.75)

Yazar tarafindan gergek ve gergekiistii bir gerceklik durumu olusturulur. Okur yine
derin bir yanilsama halinde, ucu agik bir hikayeyle kars1 karsiyadir. Sonunda hayal
olan karakter; Necip midir, yoksa Giilin midir? Sorusuna cevap aranirken ikisinin de
kurmaca oldugu 1skalanir. Hikayenin sonunda tek basina kalan karakterin, “’birileri
olmali’’ serzenisi, asansor/asansor bosluguna, dolayisiyla Kara Kitap ve Hiisn-ii
Ask’a bir gonderme midir, yoksa okura bir seslenis midir, yoksa her ikisi de mi?
Giilsoy’un metinlerarasilik, iistkurmaca, riiya, fantastik, bilingalt1 gibi pek ¢ok farkl
teknigi bir araya getirerek olusturdugu Karanlikta 6ykiisii, okura modern diinyanin
sikintilari1 ve sikismishigini sorgulatirken, sanatsal anlamda da gergekiistii bir

diinyanin kapilarini aralar.
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4.5. Kendi Uzerine Kapanan Kéle Hakkinda:

Diinya tarihi boyunca pek ¢ok metin yazilmistir. Fakat bazilar1 diger tim metinlerden
daha c¢ok dikkat ¢ekmis; digerlerine oranla ¢ok daha fazla okunmustur. Birgok kiiltiir
ve ulusun kendi edebiyatinda su ya da bu sekilde kullandigi ve 6nem verdigi
metinlerden birisi de Robinson Crusoe’dur. Gerek ilgi ¢ekici kurgusuyla, gerek
fantastik 6gelerle gerekse karakterlerin kendi i¢ diinyalarini gozler 6niine sermesiyle
bu iinli yakalayan Robinson Crusoe, Robinson Crusoe; diinya edebiyatinda bir¢ok
farkl1 yazar tarafindan, ya kurgu itibariyle ya da altmetin olarak kullanilmistir.
Dogrudan doniistiiriilmiis versiyonunun en {inlii olan1 Michel Tournier’in Cuma adl
romanidir. Altmetin olarak gondermelerde bulunulan haline ise Orhan Pamuk’un

Beyaz Kale roman1 6rnek gosterilebilir.

Kole ve efendilik {izerine kurulan her metin kuskusuz ki, okuru, Friedrich Hegel’in
Kole-Efendi diyalektigini gotiiriir. Hegel’e gore bilincin kendini 6tekiye kabul
ettirmesi durumu, ancak bilingler arasi bir ¢atisma ile miimkiindiir. Kole-efendi
diyalektigi bu catisma sonucu ortaya cikar. Ozii, kendisi icin olan biling, efendiyi;
0zl bir bagkasi i¢in yasamak veya olmak olan bagimli biling ise, koleyi ifade eder.'?
Bu ikiligin taraflarindan olan efendi, hayatin1 6teki tarafindan taninmak ugruna
tehlikeye atmis ve kazanmistir. Onun istegi bir baskasinin bilincinde bilinip taninma
istegidir. Durumun diger tarafindaki kole ise, kendi i¢inde 6liimii géze alamadigi icin
caligmak vasitastyla hayatini kazanir ve bu yonii ile dogadan ayrilir. Kdle her ne
kadar bir ozgiirliige kavusmus olsa da bu tam anlamiyla bir 6zgiirliik sayilmaz.
Cinkii sinirlart hala efendi tarafindan belirlenmektedir. Burada dikkat g¢ekilmesi
gereken bir husus da aslinda efendinin kim oldugudur. Efendi, boyundurugu altina
aldig1 koleye bir manada muhtactir ¢linkii amaci taninip bilinmektir. Bu sebepten
dolayr koéleyi oOldiiremez. Boyundurugu altina alarak anca smirlarimi belirleyip,
ozgiirliigiinii elinden alabilir. Onemli olan efendi degil koledir. Efendi yalnizca
hikayenin baslangicidir. Hayat savagini kazanir; fakat muhtag olunan her ne olursa

olsun koledir.

122 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 2011, 5.126
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Hemen her kole-efendi metninde bu ikiligi ve muhtaclik durumunu goérmek
miimkiindiir. Hikdyenin ana kaynaklarindan biri olan Robinson Crusoe metninde
efendi her ne kadar efendi olsa da Cuma efendiye gereklidir; Orhan Pamuk’un Beyaz
Kale’sinde efendi hikdyenin baslangicinda basroldeyken, 6ykii devam ettikge sahneyi
Venedikli koleye birakir; Tournier’in Cuma romaninda ise, bizzat bu durumun
lizerine yogunlasilmistir. Kitabin isminden de anlasilacagi gibi Tournier metni
yapibozuma ugratarak, okura Cuma’nin ne kadar 6nemli oldugunu, Robinson’un ise,

efendiliginden gelen kibri sebebiyle nasil kaybettigini anlatmaya ¢aligmustir.

Kitabin dérdiincii ykiisii olan Kendi Uzerine Kapanan Kéle Hakkinda da tipki
digerlerinin yaptig1 gibi, kole ile efendi arasindaki ikilik durumunu ortaya koyar.
Oykii, efendinin *’Bir kélem vardi. Sevgi ya da acima duyamayacagim kadar silik
biriydi. Adin1 bile bilmiyordum. Ona sadece ben seslendigim, onunla tek konusan
ben oldugum i¢in adin1 kullanmaya ihtiyacim olmuyordu. Hep pis hep aptaldi. Olup
bitenlerin bile farkinda degilmis gibi geliyordu.”” (s.79) sozleriyle baslar. Efendinin
yaptig1 bu tamimlama, ashinda kolesinin degil, kendinin bir tanimlamasidir. Efendi
silik degildir; elbette onun bir ad1 vardir; pis degildir; hele aptal hi¢ degildir; olup

biteni hemen anlar ve kavrar.

Efendi kuskusuz ki, modern zamanin 6znesidir. Giicii elinde bulunduran, dogay1 ve
diinyay1 dize getirmis birisidir. Onun isi yonetmek ve karar vermektir. Koéle ise,
hayatin1 diizenleyen degil, hayati diizenlenen, giindemi bir bagkasi tarafindan
belirlenen kisidir. “’Biitiin giiniinii diisler i¢inde gegiren cehalette hikmeti bulmus bir
adam’’(s.79)dir o. Burada efendinin koleye karsi tutumu elbette 6nemlidir. Modern
efendi, kendi gerekliligini dile getirmek zorundadir. Ciinkii onun yaptigr zorbalik
degildir; sartlar onu gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde kdle ne yapacagini
bilemeyecek, dogruyu ve yanlisi birbirinden ayiramayacaktir. Bunlarin yani sira
efendinin diger bir gorevi de koleyi diinyadan uzak tutmaktir. Efendi adeta smir

hattinda nobet tutan bir muhafizdir.

Oykiideki efendi bu bekleyisten, onun aptal hayalperestliginden ve cehaletteki
mutlulugundan bir giin sikilir ve ona okuma yazmay1 6gretir. Kole okumayi soker,

1yl bir 6grencidir. Kdle, artik bos zamanlarinda aylaklik yapmak yerine kitap okuyan
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birine dontismiistiir. Buradaki déniisiim baslangici oldukc¢a 6nemlidir. Zira fazla kitap
okuyan kole artik yapmasi gereken isleri aksatmaya baglamistir. Siirekli sakarliklar
yapar ve isini eskisi kadar iyi yapamaz bir hale gelir. “’Sonra anlasild1 ki yaptigi
sakarliklarin nedeni, kendini baska Aalemlere kaptirmasi degil, gozlerindeki
bozuklukmus. Ona yedek gozliigiimii verdim. Cuval giysilerinin i¢inde, gozliiklii bir
kéle oldu.”’ (s.80) Bu noktadan itibaren fiziksel bir doniisim de baslamistir. Ciinkii
hi¢cbir k6le’nin kendine ait bir esyas1 olamaz. Hele ki, efendiye ait bir esyay1 kendisi
asla kullanamaz. Burada bastirilarak sindirilen gdlgenin serbest birakilarak
Ozgiirlestirilmesi ve kiginin kendini tamamlamas1 imaji, kdleye sahibinin gozliigiinii

takmak suretiyle disa vurulmustur.

Buradaki degisimle birlikte hafifce siliklesmeyen baslayan sinir ¢izgileri, efendi ve
koleyi birbirine yakinlastirmistir. ’Kiitiiphanemin neredeyse tamamini okumus,
boyle bilgili bir adamin kdlem olarak ¢alismasi yakisik almayacakti. Onu Once azat
ettim; sonra da asistan olarak ise aldim.”” (5.80) Modern efendi, geleneksel kdlesini
azat ederek, modern kdle olan asistana doniistiirmeye karar verir. Onu azat ettim dese
de yine onun ne olacagina kendisi karar verir. Asistan ise, artik {izerindeki
cuvallardan kurtulup efendisinin eski kiyafetlerini giyen, sinirlar1 biraz daha

genislemis bir koledir.

Cabuk o6grenen ve iyi bir asistan olan kole, artik efendisi i¢in i yapmak yerine,
efendisinin islerini yapmaya baslamistir. “’Islerimin ¢ogunu ona yaptirmaya
baslamistim. Onceleri yazilarimi diizelttiriyordum, temize gegmesini istiyordum.
Sonralar1 makaleleri de ona yazdirmaya basladim, sadece ona konu basliklarini ve
birka¢ ipucu vermem yeterli oluyordu. En az benim yazacagim makaleler kadar 1yi

oldugunu goérdiigiimde tiim yazigsmalarimi da ona yaptirmaya basladim.’’ (s.80)

Artik giin gectikce efendisine benzemeye baglayan kole, biitiin is goriismelerini de
yapar olmustur. “’Konulara en az benim kadar hikimdi. Tek yapmam gereken,

yazdiklarini bir kez okumak ve onaylamakti.”’(s.81)

Efendi ise, giinin yorucu islerinden kurtulmustur ve adeta bu tatilin keyfini

cikartmaktadir. “Tiim zamanimi giinesin altinda sekerleme yaparak gecirmeye
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basladim. Ozgiir ve mutlu bir insan olmustum.”” (s.81) Onceleri kélesini tembellikle
suclayan efendi, yerini kolesine birakarak, kendisini tembellestirerek mevcut
konumu hem ters yiiz etmis, hem de efendiyle koleye, diyalektige uygun bir sekilde
yer degistirtmistir.

“Kisa bir zaman sonra (ya da uzun bir siire sonra... Zamamin tiktaklarin
saymiyordum ki) dislerin icinde gezinen bir hayalete doniismiistim.”’ (s.81)
Oykiiniin altmetni, kole-efendi diyalektigi iizerinden yapilan bir modernizm
elestirisidir. Efendinin zamanin akisini artik takip etmemesi bunun en biyiik
isaretcilerinden biridir. Modern insan, zamanla vardir ve kendi imparatorlugunu

zamana hakim olarak kurmustur.

Batili modern insan, zamani elinde tutar. Robinson Crusoe adaya diistiigii glinden
beri kendisini asla kaybetmez. Her zaman kendinin farkindadir. O, adaya diistiigii
giinden beri adanin efendisi olmay1 arzulamaktadir. Kendini temiz tutmaya, aday1
sekillendirmeye calisir. En Onemlisi de kendine has bir takvim yapar. Her giin
tahtaya bir ¢izik atarak, olusturdugu getelelerle tarihi elinde tutmaya ¢alisir. Adaya
¢ikmadan en son hatirladigi giinlin iizerine adadaki giinleri ekleyerek diinyanin
takvimiyle kendi adasimin takvimini denklestirmeye ¢alisir. Bir giin takvime, ¢izik
atmay1 unutur ve birka¢ giin boyle devam eder. Bu durum ondaki asil degisimin

baslangicidir.

Tournier de takvimin Robinson i¢in olan 0nemine dikkat g¢eker: “’Giin be giin
yasadigim siirece kendimi birakiyorum, zaman parmaklarimin arasindan kayip
gidiyor, zamanimi kaybediyorum, kendimi kaybediyorum. (...) Takvimimi yeniden
diizenleyerek kendime yeniden sahip oldum.”*?® Buradaki “’sahip’’lik oldukca
onemlidir. Bu kavram bati diinyasi i¢in son derece 6nemlidir. Batililar her zaman
otekiyi boyundurugu altinda tutmayr kendine gorev bilmistir. Edward Said’in,
Sarkiyatgilik*®* kitabmin girisinde, Karl Marx’in Dogu toplumlarma yonelik "Onlar
kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir.” sozleriyle baslamasi, batinin
kendi efendiligine verdigi dnemi gozler Oniine serer. Dogay1 ve Otekiyi tamamu ile

kendi sartlar1 altinda kabul eden Bati, Otekinin varligini sadece kendisi ile

123 Michel Tournier, Cuma, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2014, s.54
124 Edward Said, Sarkiyatcilik, Metis Yaymlari, Cev: Berna Ulner, Istanbul, 2016
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sinirlandirmaktadir. Bu zihniyetin sac¢tig1 tohumlardan filizlenen oryantalizm anlayisi
da modern donemin en biiyiik kiiresel sorunlarindan birisidir. Oryantalizm kelime
anlami olarak batinin sekillendirdigi dogu anlamindadir. Fakat bu kavram, iki farkli
medeniyet degil, efendi-kole ikiligine karsilik olarak da (kabullenilmis ya da
reddedilmis) kabul edilebilir.

Kendi Uzerine Kapanan Kole Hakkinda dykiisiinde de oryantalist (sarkiyatci) bir
bakis agis1 rahatlikla gériilebilir. Oykii bir tek efendinin agzindan ¢ikan ve onun fikir
siizgecinin artiklarindan kalanlarla kendisini okura gostermektedir. Gerek tarihi
olarak sarkiyatcilikta, gerekse kole-efendi diyalektiginin oldugu hemen her durumda
asil olan koledir, oryantalist ¢alismalara maruz kalan taraftir. Ciinkii efendi her daim

kendi bilinme istegini kdleye bor¢ludur. Kendisini efendi yapan da yine kdlenin bazi

kabulleridir.

“Ona baktigimda artik bir insan degil, insanlarin yaratmis oldugu o sikici
kurumsalligin bir robotunu goriiyordum’’(s.81) Zamanla kole, tam manasiyla
efendisinin yerini almistir. Oyle ki, gelinen bu siirecte her goriismeyi o yapmaktadir.
Telefon goriismelerini, is gorlismelerini, dergi toplantilarini... Her ne kadar efendisi
kadar yetenekli olsa da fiziken ondan oldukga biiyiik ayriliklara sahiptir. Fakat ne
onunla goriisenler ne de telefonla iletisim kuranlar, onun efendi olmadigini anlamaz.
Bu noktada ‘’belki de onlarin duymak istedikleri benim sesim degil, sdylemem

29

gerekenlerdi.”” sozleri, modern insanin ve kendi kurguladigi bu modern diinyanin
nasil oldugunu aciklar niteliktedir. Modern diinyada; neyi, kimin yaptig1 ve nigin,

nasil yapildig1 degil; ne yapildig1 ve yapilan isin ne kazandirdigi 6nemlidir.

“Ona ne oluyordu ki? Bu benim hayatimdi. Istedigim gibi yasiyordum. Kaygisizca.
Ama durmadi. Bir zamanlar onu terbiye etmek i¢in kullandigim kirbaci ¢cekmeceden
cikardi. Yere iki kez saklatti. Mademki bos oturuyorsun, bir ise yara diyerek bana
yapilacak isleri anlatmaya basladi. Mesele ¢ikmasin diye durumu kabullenmis
goriindiim. (...) Kizginlik onu aptallastirryor olmaliydi.”” (s.81) Oykiiniin hemen her
aninda yavas yavas birbirlerine doniismeye baslayan iki karakterin baskalasimi,
Oykiiniin bu sahnesiyle birlikte tamamlanmis olur. Artik, efendi, kole; kole ise, efendi

olmustur. Burada yazarin durumu anlatirken kullandig1 ciimleler, okur i¢in 6nemli
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ipuclart icerir. Eski efendi, eski kolesi tarafindan zorbalikla uyarilinca, yeni kole,
tepki olarak ’bu benim hayatim’’ serzenisinde bulunur. Kéle olarak bdyle bir climle
kurmaya hakki yoktur. Ciinkii yasama hakkini1 ona bahseden, efendisidir. Roller ne
kadar degismis olsa da eski efendi, yine meselenin belli bir noktasinda, efendi
konumundadir. Kendi kararlarin1 kendisi verir. “’Mesele ¢ikmasin diye...”” durumu

kabul eder. Her sey yine onun kontroliindedir. Ya da o, dyle zannetmektedir.

Kole ise, aslinda sadece ona verilen rolii oynamaktadir. Yasananlarda her seyin
sorumlusu olarak, eski efendisini goriir. Onu kolelikten azat edenin eski efendisi
oldugunu unutarak, sadece ona kdlelik yaptirdigi eski giinlerini hatirlar. Yeni kole,

eskiden onun yaptigi isleri biiyiik bir uysallikla yapmaktadir.

“’Simdi ben agir hareketlerle ¢ay servisi yaparken, o bana bakarak bu okudugunuz
metni yaziyor. Bana aciyor galiba. Aldirmiyorum. Yazdiklarini uzaktan izlemekle
yetiniyorum. Yazinin ¢ikigsiz bir labirent oldugunu anlamast igin daha ¢ok zaman

gegmesi gerek.”’ (s.82)

Yazarin Oykiisiine ekledigi bu son kiiciik paragraf yazinin seyrini degistiren dnemli
bir hamle konumundadir. Buradaki sozlerle hikdye tam bitecekken adeta basa
donmiistiir. Okur, metni biiyilk bir sorgulamadan ge¢irmek zorunda kalir. Son
ciimleyle hikaye, okurun zihninde yeniden baglatilir. Eskiden kole iken sonradan
efendi olup okunan hikayeyi kaleme alan yeni efendi, yazinin ¢ikigsiz bir labirent
oldugunu anladig1 anda, tekrar konum degistirecek ve kolelige doniis yapacaktir.
Akabinde yeni kole tekrar efendi olacaktir. Biitiin bunlar, kisinin kendini
tamamlamas1 ve tekamiiliiniin hayat boyu devam edeceginin edebi bir diyalektikle

ifadesidir.

Bastan beri okunan hikaye ‘’Simdi ben agir hareketlerle ¢ay servisi yaparken, o bana
bakarak bu okudugunuz metni yaziyor.”” ciimlesiyle birlikte okuyucu, elindeki
hikayeni eski kole tarafindan yazildigin1 fark eder. Bu paragrafla birlikte, metnin
tistkurmaca teknigiyle kaleme alindigi goriliir. Burada Oykiiniin kaleme alinig
seriiveni hakkinda okuyucuya bilgi verilerek kurgu igerisinde yeni bir kurgu insa

edilir. Boylece yazar, metnin i¢indeki katmanlar1 derinlestirir. Bu yolla gercek-
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kurgunun yeniden sorgulanmasini giindeme getirir. Metnin kole tarafindan kaleme
alindig1 gergegi, hikayenin sonunun inandiriciligini da tartisma konusu haline gelir.
Oykiiyii yazan kisi, gercekten kole midir? Eger, bu metni o yazdiysa, eski efendinin
icinden gecenleri nasil bilmektedir? I¢ ¢dziimleme teknigi ile bilebilir demek
kolaycilik olur. Zira eger metni eski efendi kaleme aldiriyorsa, efendisinin emirlerini
yerine getirdigi i¢cin kendisi héalen bir koledir. Yok hayir, hikayeyi yeni efendi
yaziyorsa yukarida isaret edilen sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bu da, oykiiniin son
ciimlelerinde alt1 ¢izilen metnin labirente doniistiiriillmesine isaret eder. Bitti denen
hikaye, bittigi yerden yeniden dogar ve cevaplarii aramak icin okuru kendi
labirentine/oyun oynamaya cagirir. Yazar Giilsoy’'un da dedigi gibi, yazi bir

labirenttir. Bazen i¢inden ¢ikilmak icin insa edilir, bazense i¢inde kaybolmak igin.

4.6. Yaziyla isaretlenmis:

Yaziyla Isaretlenmis adli dykii, kitabm genel ¢izgisinde devam eden bir yapiya
sahiptir. Hikayede ismi belirtilmeyen kahraman kendisini modern diinyaya teslim
etmis birisidir. Oykii, kahramanin okudugu romandan bir boliimle acilir. Ilerleyen
dakikalarda aniden bir elektrik kesintisi olur. Bu kesinti dykiiniin kronotopudur.
Kesinti, karakteri kendisiyle bas basa kalmaya iter. Yasadigi beklenmedik durumdan
dolay1 yapacak hicbir seyi olamayan adam uyuyabilmek i¢in riiyalarina sarilir. Tercih

ettigi bu yol, onu kendi gecmisiyle alakali uzun bir yolculuga ¢ikarir.

Kendisini uygarliga tam anlamiyla teslim etmis olan kahraman, elektrik kesintisine
hazirliksiz yakalanmigtir. “’El yordami ile mutfaga dogru giderken evde hi¢c mum
bulunmadigini hatirladim. Ne bakkallarda satilan beyaz mumlardan, ne de artik her
evde bolca bulunan siislii mumlardan vardi.”’(s.86) Evde yalnizca elektrikle calisan
cihazlara sahiptir. Bu tiir durumlar igin evde bulundurdugu lambanin pili bitmistir.

Elektrikli ocak kullandig1 i¢in evinde ¢akmak bile yoktur.

Oykiiniin kurgusu, modern diinyanin imkanlarmin kesintiye ugramasi sonucu mevbur
kalan bir i¢ yolculuktur. Yazar karakterlerini modern diinyadan kopararak, onlari
kendi tarihleri, riiyalari, ve fantastik bilingaltina seyahat ettirerek kendi kurgu
diinyasini yaratir. Hikaye kahramani, sehrin sukuneti igerisinde kendini dinlerken

etrafin fazla sessiz olmasi ve arabalarin olmayis1 dikkatini ¢eker. Kendi i¢ sikintisi
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durumun vahametinin artmasina sebep olur. “’Yillar 6nce gormiis oldugum bir kabus

bilingdiginin zamansiz uzayinda aniden canlaniverdi.’’(s.88)

Postmodern edebiyat, riiya kavrami lizerine dikkatle egilir. Riiyalardaki zamansizlik
ve ¢ogulculuk, postmodern diisiincenin ayaklarini bastigi zemini olusturur. Bu
nedenle kahramanlarin riiyalar1 6nemlidir ve yazarlar siklikla bu riiyalar1 okurun
karsisina ¢ikarirlar. Kahramanin hatirladigr ilk riiya ise huzurdan kdbusa dogru gider.
“’Evimin bulundugu sokaklarda yiiriiyordum. Hemen hemen her sey gercek hayattaki
gibiydi. Bir ayrinti disinda: Sokaklar asfalt ya da tas degildi. Nereden geldigi
bilinmeyen ¢6l kumuyla kapliydi tiim yollar. Ben de sicak kumlarin {izerinde bir
yandan yiiriiyor, bir yandan da hayretle her yeri kaplayan kuma bakiyordum. Deniz
kenarinda gormeye aligkin oldugum istiridye kabuklar1 gibi kumula gelisigiizel
takma disleri fark ettigimde bu sira dis1 riiya hizla korkung bir kabusa donlismeye
baslamisti.”’(s.88) Kahramanin nlattig1 bu riiya, gercek ve gercek-listli bir diinyanin
birbiriyle i¢i ice ge¢mis halidir. Riiyanin gegtigi mekan olabildigince normal
tasarlanmisken, detaylar da bir o kadar fantastik 6geler barindirir. Sokaklar ¢o6l
kumlar1 ile kaplidir. Yerlerde ise, gotik sahneleri hatirlatan bir manzara ile
karsilagilir. Kumlarin iizerinde istiridye kabuklar1 gibi takma disler vardir. Bu gergek
diinya ve fantastik diinyanin birlestigi bir evrendir. Postmodern anlatilarin ugrak
mekanlarindan olan bu yar1 hayali yar1 ger¢ek diinya, karakterin bilingaltinin

gezindigi bir yerdir.

Adi belirtilmeyen kahraman uyuyabilmek i¢in daha dnce hafizasinda olan bir riiyay1
gbziiniin Oniinde yeniden canlandirmaya calisirken icerisinde bulundugu an ile
rilyasinin benzerlik gostermesi onda trpertici bir etkiye sebep olur. Riiyasinda da
tipki su an oldugu gibi 1siklar aniden sonmiis, karanlik aniden bastirmistir. Bu
yagsanan durumun bir rastlanti olmadigi kanaatine varir. Yasadigi tedirginlikten
kendisini kurtarabilmek i¢in bu yasananlarin bir riiya oldugunu diisiinmek ister.
Kendisini ve etrafin1 yoklar, her sey oldugunca gercektir. Yastiklar, kendi teni,
tizerindeki yorgan, havadaki koku ve his, her sey gercektir. Her ne kadar iliklerine

kadar gercekligi hissetse de zihni bu duruma kesin bir tan1 koyamaz.
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“Iste, yataga, yorgana, kendime dokunuyorum ve her sey somut bir karanlikta.
Yorgun aklim ve manti§im umursamaz bir hava icinde beni dinledikten sonra
soruyorlar: Riiyada  olmadigim1  kamtlayabilir =~ misin? Elbette Ki

kanitlayamazdim.’’(s.91)

Karakter gergekle riiyayr ayirt edemez bir noktadadir. Chuang Tzu, rityasinda bir
kelebek oldugunu goriir. Uyandiginda ise, kendisini riiyasinda kelebek oldugunu
goren Chuang Tzu mu, yoksa riiyasinda Chuang Tzu oldugunu goren bir kelebek mi
olduguna karar veremez.'”® Metinlerarasilik baglaminda baktigimizda adamin
yasadig1 da tipk1 bdyle bir durumdur. Oykii boyunca okur, karakter vasitasiyla gercek
ve hayalin ne oldugunu sorgular durumdadir. Riiya, goriilebildigi kadar hayatin
icinde olsa da diger bir kismiyla son derece ulasilamaz bir tecriibedir. Yasadig1 bu
gergin dakikalarin bitmesini istese de bu hal bir tiirlii sona ermez. Normal hayatina
devam edebilmeyi arzular. Bir 151k, bir paket sigara ve biraz miizik bu dar zamandan
onu kurtarmaya yetecek, yalnizca kurtarmakla kalmayip gecesini giizel bir hale

getirmek i¢in yeterli olacaktir.

“’Ama hicbiri yoktu. Yok, muydu gergekten? Yoksa her sey algiladigimdan baska
tirlii miydii? Dile dokmekten bile cekindigim kotiicil bir seylerin varligini
hissediyordum.”’(s.91) Yasadigrt bu kotii gece heniiz bitmemistir. Kabuslarin
tetikledigi bilingalti, ge¢mise donerek onun uzun zamandir ortaya c¢ikmayan
korkularin1 hatirlamasina sebep olur. Gegmise doniilen tarih ilkokul birinci sinif
donemleridir. Kurgulanan bu geri doniis, postmodern edebiyatin geleneksel metne
dontisii  olarak okunabilir. Postmodern edebiyat, gecmisin yeniden yazimidir.

Kendisine kaynak olarak ge¢misi ve gelenegi belirlemistir.

Zamanda ani bir kirilma ile dykiide karakterin ¢ocukluguna doniis gerceklestirilir.
[lkokul dénemlerine geri dénen kahraman, ¢ocuklugundaki en travmatik olay:
hatirlar. Cocukluktan ¢ikip, ¢izgi filmlerden hevesi gegcmeye basladigi donemlerde
dayist ile gittigi bir sinema filmi onda biiyiik sorunlara yol agmistir. Film vampir
temalidir ve filmden c¢ok korkar. Filmin ortasinda iyice korkan c¢ocuk gdzlerini
kapatsa da duydugu sesler yine korkmasina sebep olur. O giinden sonra biiyiik uyku

problemleri ¢eker. Babasiyla yatarak korkularini atlatmaya caligsa da onlar1 bir tiirlii

125 Jorge Luis Borges, Olaganiistii Masallar, Mitos Yayinlari, Cev: Ergiin Akca, Istanbul, 1993, 5.28
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yenemez. Sonunda babasi bir giin dayanamaz ve her seyin miisebbibi olan dayisini

arar. Ona bu isi sen ¢cozeceksin, diyerek ¢ocugu dayisina teslim eder.

0 zamanlar cocuklar1 psikologlara gotiirmek pek yaygin bir davramis degildi
santyorum. Bu c¢ocugun ayarini sen bozdun sen diizelt dedi babam. (...) Bir
cumartesi sabahi sinemaya gitmek yerine baska bir semtin yolunu tuttugumuzu
hatirliyorum.”’(s.94) Cocugun bu sozleri ve yasanan durum, donemin havasini
anlamak icin Onemli verilerdir. Son derece modern bir diinyanin insani olan
kahraman, kendi gegmisindeki gelencksel bir doneme gider. Yenilikler diinyasindaki
ufak bir duraksama, kurtarici olarak gelenegi ¢agirir. Oykii bu altmetinleri sayesinde

rahatlikla modern-postmodern ¢atismasi baglaminda ele alinabilir bir durumdadir.

Dayist ile birlikte bilmedigi bir semte dogru giderler. Gittikleri semt ise, Eyiip’tiir.
“Gozlimiin Oniinde beliren goriintii yaklasik soyleydi: Biiylik bir camii avlusu,
ortada i¢inde girmemis olsaydik kolaylikla bir tiirbe diyebilecegim altigen ya da
sekizgen bir yapinin ¢evresini tavaf eden, ellerinde muskalar, tespihler sarkan bir

takim sakalli adamlar... Giinesli bir glindii.”’ (s.94)

Dayisi; hocaya, ¢ocuk geceleri uyuyamiyor, der ve hoca gocuga dualar okur. Hoca,
bir muska yazilmasini tavsiye eder fakat ¢ok fazla dolandirict oldugu i¢in onlart isin
ehli birine yonlendirir. Adres sahaflar g¢arsisidir. Beklenmedigi tarzda bir adam
karsisina gelir. Hoca takim elbiseli ve tiraghidir. Hatta bir ara i¢inden televizyonda
gordiiklerinden farkli oldugu fikrini gecirir. Durum anlatildiktan sonra muska yazilir.
Muskanin igerisinde yildiznamenin son iki sayfasi mevcuttur. Sonraki asamada
muska kiyafetlerin lizerine igne ile tutturulur. Cocuk i¢in muska, korkulara karsi

artik bir kalkan gorevi yapmaktadir.

Gegmisine dair muska hatirasini detaylandirmaya galisirken birden elektrik gelir.
Isiklar agilmis, aletler yeniden galigmaya baglamistir. Uzun sayilabilecek bir siire
gercek/modern diinyadan uzaklasan kahraman, eski rahatligina yavas yavas donmeye
bagslar. Karanlikta sebep oldugu kendi dagimikligina bakarak gecenin dehsetini bir
kez daha hatirlar. Daha rahat bir bilingle bu korku dolu siirenin —belki de birkag

dakika- sebebinin ne olabilecegini diisiinlir ve tekrar muska taktigi giinii hatirlar.
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Ancak simdilerde muskanin nerede oldugunu bilmemektedir. Cocuklugunda
korkularindan  kurtulmasin1  saglayan muska dayisinin  yorumuyla, gorevini

tamamlamis ve kaybolmustur.

Oykiiniin geneline zamansal kirilmalar, gegmise déniisler, rityalar hakimdir. Metin,
genel anlamiyla bir modern-postmodern ya da geleneksel olanla yenilik¢i olan
yorumlarina agiktir. Yazarin kurguladigi kahraman, riiya ile gergek arasinda gidis
gelislerle, kurgusal olanla ger¢egin sorgulamasini yaparken; kendine ve ¢evresindeki

insanlara dair ¢ikarimlarda da bulunur.

4.7. Kusku:

Wittgenstein, Sorusturmalar‘®eserinde dil iizerine bir benzetmede bulunarak, onu
satran¢ oyununa, sozciikleri de ileri siiriilen taglara benzetir. Postmodern donem,
Wittgenstein’in bu anlayisiyla olduk¢a benzer yonlere sahiptir. Anlam dilde ortaya
c¢ikan bir kavramdir. Bu sebeple dili kullanan kisinin konumu olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Anlam, dil diizleminde varligin1 kazandigi i¢in kurgusaldir. Ciinki
dil, kurgusaldir. Ona goére yalan sdylemek, 6grenilmesi gereken bir dil oyunudur,
digerlerinin hepsi gibi.”’Bu diisiincenin zemin hazirladig kurgusal gercekligin hakikat

kabul edilmesi durumu, giinliik hayatta hemen herkesin bagvurdugu bir durumdur.

Bu kavram postmodern edebiyatin da siklikla bagvurdugu bir kavramdir. Murat
Gilsoy’un kugku Oykiisiinde iki insan arasindaki kurgusal gergeklik gozler oniine
serilir. Yazarin, modern insanin birbirine olan giivensizligini kendisine dayanak
héline getirerek kurguladigi bu &ykii, adadan Istanbul’a donen bir kahramanimn

hikayesidir.

Bir hikaye kahramani olan 6ykii baskisisi ayn1 zamanda kendi hikayesini de uyduran
kisidir. Temel anlamda kurmaca yaratmak, hikdye anlatmak da ‘uydurmakt1r’.128
Yalan soylemek de tipki Wittgenstein’in dedigi gibi bir oyundur ve kisinin o an
uydurdugu kendi kurgusudur. Bu konuyla alakali 1960’11 yillarda yapilan ilging bir

deney O6rnegi mevcuttur. Altmigh yillarda epilepsi hastaliginin tedavisi i¢in yeni bir

126 | ydwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Metis Yaymlari, Cev: Haluk Bariscan, istanbul, 2017
127 ittgenstein, a.g.e. 5.108
128\ furat Giilsoy, Biiyiibozumu: Yaratic1 Yazarhk, Can Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.80
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yontem aranmaktadir. Sara olarak da bilinen bu hastalik beynin bir bolgesinde
baslayan anormal hareketlerin, zamanla beynin tamamina yayilarak kisa siireligine
beynin normal islevlerini yerine getirememesi durumudur. ki ayr1 bélgeden olusan
beyinde bu iki yarimkiire birbirine corpus collosum adinda bir sinirle baghdir.
Maymunlar tizerinde c¢alisan doktorlar bu bag1 keserek iki yarimkiireyi birbirinden
ayirmiglardir. Denekler hayatlarina diger saglikli maymunlar gibi devam etmislerdir.
Aragtirmacilar da bu sonuglardan hareketle deneyi insanlar ilizerinde uygulamaya
baslamiglardir. Hastalarin epilepsi krizleri gecmistir fakat bir zaman sonra

yarimkiirelerin iki farkli beyin olarak ¢alismasi ¢ok daha garip sonuglar dogurmustur.

Arastirmacilar yasanan bu tedavi siirecinde ilging Orneklerle karsilasmislardir.
Ornegin; deneklerin sadece ’Sol gdrme alanlarma yansitilan gorsel uyarilari
adlandirmalar1 istendiginde bunu basaramadiklari goriilmiistiir. Ciinkii sol gorme
alanlart beynin sag tarafina bilgi iletmekte; denek gordiigliniin ne oldugunu sag
beyniyle anlamakta; ancak konusarak ifade etmesi istendiginde bunu
basaramamaktadir. Ciinki konugsma merkezi sol beyinde bulunmaktadir.”’*?° Bu
tedavi siirecinde elinizdeki ¢alismay1 daha yakindan ilgilendiren bir 6rnek daha
mevcuttur. Hastalara karsilarindaki tabelaya bazi komutlar yazilacagmi ve o
komutlara uymalar1 gerektigi sdylenir. Daha sonrasinda hastanin sol gorme alanina
“yiiri”” komutu yazilir. Denek kalkip yiiriir fakat neden yiiriidiigii soruldugunda
hasta hi¢ tereddiitsiiz ‘’susadim bir kola alacagim’’ der. Halbuki corpus collosum
baglantis1 kesilmemis olsaydi, beynin sol kismiyla aldigi goérme duyusu sag

kisimdaki konusma yetenegi tarafindan dile getirilecek ve bir sorun olmayacakti.

Beyin, disaridan gelecek olan tehlikelere karsi iste bu sekilde hazir bir savunma
sistemi yaratmaktadir. Kriz aninda hizlica diislinerek kendisini en zararsiz sekilde
kurtarmaya yarayacak sistemi kendisi bulmaktadir. Giinlilk hayatta da yalan
sOylemek temel manada buna benzemektedir. Yalan sdylemek beynin savunma

mekanizmalarindan birisidir.

Giilsoy’un 6ykiisii bu durumla yakindan ilgilidir. Hemen herkes giin igerisinde toplu

tagima araclarini kullanir ve ister istemez bagka insanlarla muhatap olmak zorunda

129 Giilsoy, a.g.e., s.81



87

kalir. Oykiiniin ana kurgusu da, adadan gemi ile Istanbul’a yolculuk yapan iki
yabancidir. Ana kahraman ilk basta yolculuga yalniz baslasa da sonralari geng bir
cocuk yanina oturur. Onunla diyalog haline girmek istemedigi i¢in once goz temasi
kurmamak, baska islerle mesgul olmak ister. Fakat ¢ocuk belli bir siire sonra
“Pardon acaba ¢antama g6z kulak olur musunuz?’’ deyince onu kirmaz ve kabul
eder. Artik bu dakikadan sonra g¢ocukla konusmamak imkansizdir. Sadece yol

boyunca da olsa birbirlerine giivenen iki dost olmuslardir.

Geng adam yeni dostuna “’Mesleginiz nedir?’’ diye sorar. Kendisiyle alakali gercek
bilgiler vermek istemeyen adam mimar oldugunu sdyler. Uydurdugu bu kurgu -ya da
yalan- biraz once yukarida bahsedilen savunma mekanizmasi gibidir. Kars1 tarafin
yalnizca bir soru ile kalmayacagini ve yol uzun oldugu i¢in isiyle alakali detayl

cevaplar vermesi gerektigini bildiginden, kurgu dallanip budaklanir.

’- Mimarim serbest ¢alistyorum. Plan proje... Eger anlasabilirsek yapim isini

de tlizerime aliyorum.

Atmanin da bir sinir1 vardi. Var miydi gergekten? Bu noktadan sonra kim

tutard1 beni! Hele de heyecanli bir dinleyici varsa...”” (s.108)

Yeni girilen ortamlarda yeni tanisan insanlar arasinda s6z konusu risk her zaman
vardir. Elbette inanilmasi gereken kisinin anlattigidir fakat her anlatilan gergek
midir? Postmodern diisiincenin yapisi yazarin bu sozlerinde adeta ortaya ¢ikar.
Postmodern anlati, gergegin de dil igerisinde yasadigini ve kurgudan Oteye
gidemeyecegini soyler. Kurgu (yalan) ile gergegin birbirine girmesi diye bir durum
dahi postmodern diisiincede s6z konusu degil. Ciinkii onlara gore gergek, dogrudan
bir kurgudur. Her sdylem, her metin gerceklige esit mesafededir. Bu mesafenin
oranin1 belirleyecek olan kisi okurdur/insandir/6znedir. Buradan hareketle kisinin
anlattigi sey hakkinda bilgi sahibi olmasi da on sartlardan birisi degildir. Ciinkii
gerceklik, kisiler sayisinca kendini c¢ogaltir. Eksik ya da yanlis olmasi onun
varligindan bir sey kaybettirmez. “’Kaptirmis gidiyorum. Bir mimarin nasil
diistindiigiinii bilmiyordum elbette. Bildigim tek diisiinme tarzi kendiminkiydi.”’
(s.108)
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Ismi belirtilmeyen kahraman, kendi uydurdugu hayat hikayesini anlattiktan sonra,
geng adam da kendi hikayesini anlatir ve burada ni¢in oldugunu belirtir. Anlattigana
gore, enistesinin yaninda calisan ¢ocuk bir firsatin1 bulmus ve tatile ¢ikmuistir. Orada
tanistig1 bir kizla beraber kalmaya baglamistir. Fakat ¢ocuk ikinci glinden sonra kizin
¢ok para harcadigini ve onu bu yiizden kullandigini diisiiniir. Bu sebeple tatilini
erken bitirir. Cocugun anlattigi hikdye kahramana biraz enteresan gelir. Clinkii onun
yasinda geng bir ¢ocuk ne olursa olsun eline gegen bu firsati kagirmamalidir. Kendi
icinde bu durumun inandiriciligim tartisirken ¢ocuk, adama midesinin bulandigin
sOyler ve rahatlamak icin giiverteye iner. Alt kata inmeden once de tipki ilk basta

oldugu gibi ¢antalarina goz kulak olmasini rica eder.

Kahramanin kendiyle bas basa kalmas: okur i¢in acilan yeni bir penceredir. Oykii
burada bir sigrama gergeklestirir. Ciinkii kahraman bu firsattan yararlanip gazete
okumak yerine elindeki romana donmeye karar verir. Romam kaldigi yerden
okurken, romanin bir 6nceki, “’yaziyla isaretlenmisg’’ 6ykiisiindeki karakterin elektrik
kesilmeden 6nce okudugu romanla ayn1 oldugu fark eder. iki romanda da karakterler
Kimberly ve Adams’tir. Burada yazar tarafindan okurun aklina bir kusku distirtiliir.
Acaba sans eseri ayn1 metinleri okuyan iki farkli insanin hikayesi midir? Yoksa yazar
iki farkli hikdyede aym karakterleri kullanarak hayatlariin baska kesitlerini mi
anlatmaktadir? Bu sorunun net bir cevabi 6ykii boyunca okuyucuya verilmez. Fakat
bu iki durumu da igerisinde barindirir. Postmodern edebiyatta metinlerarasilik
baglaminda yazar baska metinlere gonderimlerde bulunabilecegi gibi, kendi

metinlerine de gondermede bulunabilir.

“’Kitabin ortasinda —yanliglikla da olsa- 6ldiirmiis oldugu ve aslinda kitabin basindan
beri tiirlii eziyetler ettigi Kimberly ile nasil tanistigin1 anlatiyordu. Agikgasi biz okur
olarak Adams’1 boyle tanimamistik. Tanisma olayina da tanik olmamistik. Biz onlari
tanidigimizda Kimberly’in oldiiriilmesine tami tamina bir hafta vardi. Kitabin ilk
yarisinda Kimberly ile beraberce nefret ettigimiz kotii karakterdi Adams. Ama simdi
hazin bir agk hikayesi anlatiyordu. Belki de hayatinin en mutlu dénemleri oldugu i¢in
bunlar1 anlatryordu. Belki de yazar bize gercegi bir de baska yoniinden anlatmayi

deniyordu.”’(s.112)
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Yazar Giilsoy’un karakterin agzindan aktardigr bu bolim aslinda niyetini ortaya
koymaktadir. Daha onceleri de siklikla bahsedilen, postmodern yazarin metne
koydugu sifreler, isaretler 6ykiiniin tam da burasinda ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern
anlat1 baslangiclarin ve belirli sonlar itibariyle sinirlarin olamayacagi goriisiindedir.
Bu sebeple highir metnin baslangict yoktur. Tipki hayat ve riiyalar gibi ortadan
baslar. Oykiiniin igerisinde karakterin okudugu romanm anlaticisinin sdzleri, iKi
karakterin arasindaki iliskinin baslangicin1 bilmedigini gosterir. Yani kurgu
igerisindeki bu kurgu da tipki postmodern goriisiin isaret ettigi gibi ortadan
baslamistir. Romanin okura aktarilan kesitindeki ikinci boliim ise, roman karakteri
Adams’in zannedildigi gibi olmadigini anlatir. Buradaki sagskinlik durumu ise, yazar
Giilsoy’un, okura verdigi ikinci isarettir. Yazar, metnin sonunda olacaklar icin, okura
onceden ipuglari vererek okura kurgusal diizlemde yol gosterir. Murat Giilsoy kendi
kurgusunun haritasin1 birebir araya girerek vermek yerine, kendi karakterine bagka
bir kurgu zemininde vermeyi tercih etmistir. Bagvurdugu bu yolla hem kurguyu kesip
metnin ahengini bozmamis hem de kurgu icerisinde kurguyu (iistkurmaca) metninin
icine yerlestirmistir. Biitiin bunlara ek olarak alintinin son ciimlesi okura ¢ogulcu bir

gercekligin olacagimi da haber vermektedir.

Mide bulantis1 sikayetiyle giiverteye inen ¢ocuk bir tiirli gelmez. O arada cam
sikilan karakterin, ¢ocugun koltugunda duran gazetelere gozii ilisir. En iistte duran
gazetelerden birinin mansetinin ilk {i¢ harfi goziikmektedir: TER. Bu ii¢ harf bir anda
onda heyecan yaratir. Gazeteyi aldiginda mansetin terér oldugunu goriir. Bu aralar
iilkede fazlaca terdr faaliyeti vardir. Ozellikle toplu tasima araglarma kars1 bombali
saldirilar diizenlenmektedir. Bu haberi okudugunda ise, adeta basindan asagiya
kaynar sular dokiiliir. Kendince yorumlarda bulunur. Cocugun bir terdrist oldugunu,
cantaya koydugu bombay1 aktif hale getirdikten sonra geminin en gilivenli noktasina
kactigini, patlama aninda ise, denize atlayarak saldiridan kurtulacaginmi diisiiniir.
Binbir telasla 6nce ne yapacagini bilemese de cantalar1 bir bagskasina emanet ederek
asagiya iner. Cocugu ararken son derece panik halindedir. Bu psikoloji igerisinde
gidecek bir yer ararken geminin burun bdlgesinde cocuga rastlar. Cocuk koti
durumdadir kusmaktan yorgun diismiis bir haldedir. Sonra biraz kendine gelince ikisi
beraber yerlerine geri donerler. Az once kendince yaptigi ¢ikarimlar ona komik

gelmeye baglar.
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Bu durum birkag¢ satir 6nce karakterin okudugu kitaptan yapilan alintida dnceden
okura sezdirilmistir. Tipki romanda Adams’a duyulan siiphe gibi o da c¢ocuktan
siiphelenmistir. Dahas1 Oykiiniin kurgusu sebebiyle okur da karakterle ayni siiphe

diismiistiir.

“Ama bildigim su ki, bir agiklama gelecek. Ger¢ek yasamin aksine romanlarda her
seyin bir agiklamasi vardir. Bir patlama yasaniyorsa hikdyede bunun hangi duvara,
ne niyetle asilmis bir tiifekten oldugu mutlaka ac¢iklanir. Acaba ger¢ek yasama tipatip
benzeyen, olup bitenleri agiklamakta yazarin sorunlarla karsilastigir hikayeler var

midir?’’(s.117)

Oykii, karakterin bu sozleriyle bitmektedir. Burada karakterden ote adeta yazar
okuyucuyla konusmaktadir. Ger¢ek yasama tipatip benzeyen hikaye, okuyucunun
okudugu kusku adli 6ykiidiir. Okur bu metne kurgu olarak bakmaktadir ve yazar her
seyin aciklamasimi yapmistir. Fakat kurgu igerisindeki roman 6ykii okuru i¢in ikinci
katmandaki bir hikayeyken, karakter i¢in birinci katmandadir. Bu ciimleleri, eger
karakter soyliiyorsa kendi okudugu kurgu roman i¢in syliiyordur. Yok, eger yazar,
kahramanin agzindan kendi kurgusuna bir gondermede bulunuyorsa, yarattigi
karakterin kendi hayat1 hakkinda bir seyler sdylemektedir. Gergek ve kurgu olanin bu
derece i¢ 1i¢e girdigi metin, kendine ve kendinden Onceki Oykiiye yaptigi
gondermelerle adeta okuru, saskinlik ve kararsizlik i¢inde ortada birakir. Yazarin da

istedigi okura bu ortada kalmislik duygusunu hissettirmektir.

4.8. iki Film Devaml:

Murat Giilsoy, Tanr: Beni Goriiyor mu? kitabinda, okuyucuya ipuglar1 vererek onlari
yonlendirmeyi siklikla tercih eder. Ilk dykiiden son dykiiye kadar her an yeni bir
isaret bekleyen okuyucu, her daim tetiktedir. Kitabin yedinci &ykiisii olan /ki Film
Devamli metni yine bu yapida kurulan bir hikayedir. Kendisine karakter olarak
genelde yalniz insanlar1 segen yazar, bu Oykiide de arkadaslar1 olmasina ragmen

yalnizlik hissini yasan bir karakter yaratmistir.
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Oykii, bir sinema salonunda baslar. Kendisini siirekli olarak yalniz hisseden Ali, bir
arkadasinin tavsiyesi ile yasemin adli bir kiz ile tanismig ve onunla film izlemeye

gitmistir.

Birinci ayilarinda iki arkadas bir film festivalinde sanat filmleri izlerler. Sanat
filmleri Ali i¢in sikict gelir. Ali filmi seyretmek yerine, kiz arkadasini izlemeyi tercih

eder.

Filmde bir ara uyuklasa da bunu fark ettirmemeye calisir. Artik yavasliktan Ali i¢in

lyice dayanilmaz hale gelen filme bes dakikaligina ara verilir:
- Begenmedin mi?

- Yoo, aslinda kadin 1yi oynuyor. Ama konusu... Yani biraz agir gidiyor...

Arayi iple ¢ektim.

- Yine sanslisin. Bu film ¢ok uzun oldugu i¢in ara verildi. Normalde festival
filmlerinde ara vermiyorlar. Ikinci yar1 her sey degisecek. Bu ydnetmenin

ozelligi o. Aslinda ara verilmese daha iyi olurdu ama...”’ (s.124)

Yasemin’in film igin yaptig1 bu yorum, tipki bir dnceki hikdyede oldugu gibi kurgu
icinde kurguya isaret etme olarak yorumlanabilir. Yasemin’in film i¢in yaptigi bu
yorum, Oykii i¢in de gegerlidir. Yazar burada, ¢ok usturuplu bir sekilde okura,

hikayenin ikinci yarisinda bir seylerin degiseceginin isaretlerini Verir.

Gergekten de dyle olur. Ali, Yasemin’e bir sey isteyip istemedigini sorar. ikinci yari
oncesindeki bes dakikalik molada hem bir seyler alacaktir hem de tuvalete gitmeyi
gidecektir. Yasemin ondan soda almasini ister. Ali, hem tuvalette hem de soda ve
musir sirasinda fazla vakit kaybettigi icin filme ge¢ kalmustir. Igeri girdiginde filmin
coktan basladigini goriir. Bir yandan arkadasinin yanina gitmek isterken bir yandan
da insanlar1 rahatsiz etmemeye calisir. Karanlikta koltugunun nerede oldugunu
secemez. Caresiz oldugu yerde kalarak filmi izlemeye karar verir. Ciinkii kiz onun
hakkinda yanlis digiinmesin istiyordur. Film bittiginde ona, olanlar1 anlatacak ve

filmi izledigini belli etmek i¢in de sinemanin detaylarini ona aktaracaktir.
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Bir siire sonra arka siralardan sesler gelmeye baglar. Filme dalip gittigi i¢in birkag
insanin goriis agisin1 kapatmigtir ve bunun farkinda degildir. Bastan beri kavgali
oldugu sinemada yer gosteren ¢ocuk tarafindan bileti soruldugunda ise, durumu
anlatir. Geng adam, orada kimseyi rahatsiz etmeden filmi izleyebilirsiniz, der ve ona
yukari ¢ikmasini sdyler. Ali yukaridan karanliktaki insanlarin yiiziine dikkatle bakar.

Biiyiik bir telagla Yasemin’in aramaktadir.

Filmin ikinci yarisi ilk yarisina oranla oldukg¢a degismistir. Film sevisme sahnesinde
biitliin detaylar1 gdsteriyordur ve Ali’nin sandiginin aksine bitmek bilmeden uzun
uzadiya devam etmektedir. Film adeta pornografiye donmiistiir. Zaten festivalin
yapildig1 salon, onun genglik yillarinda pornografik filmler yayinlayan bir sinemadir.
Burada filmin ikinci yarisindaki degisiklik, sanki filmin gosterildigi mekanin

gecmisinin hatirlatilmastyla sinema salonuna da sirayet etmistir.

Locadan insanlarin siluetlerine bakarken koltuklardan birinde oturan kizin Yasemin
oldugunu goriir. Tam secemese de mavi kazagi iizerindedir. Kizin saglarinin acgik
oldugunu goriir. Halbuki arkadasinin saglarin1 aradan once, bagli olarak
hatirlamaktadir. Daha dikkatli baktiginda yanindaki koltugun bos olmadigini,
yaninda bir adamin oturdugun ve Yasemin’in de basint o adamin omzuna koydugunu

gorur.

Al gordiiklerinin bir yanilsama mi, yoksa gergek mi oldugunu ayirt edemez
durumdaydi. Tim giiciiyle Yasemin oldugunu disiindiigii kizin oturdugu yere
odaklandi. Goziiniin 6niinde benekler ugusuyordu. Bir siire sonra kizin iizerinde mavi
kazagin olamadigini, yaninda oturan adamin da ¢iplak oldugunu gordii! (...) Komsu
localarin da insanlarla dolu oldugunu fark etti. Tam yanindaki locada mastiirbasyon
yapan yaslh adamin lisedeki tarith hocasi oldugunu gordiigiinde bir tiir kabusta

oldugunu tam olarak anlamisti.”’(s.129)

Oykiiniin bu noktasinda Ali’nin gordiiklerinin ger¢ek olmadigi anlasilir. Okuru
stirekli ters yapan Yyazar burada da basarili olmustur. Yasemin’in dedigi ikinci yart
filmde gerceklestigi gibi, oykiide de gerceklesmistir. Ger¢ek bir hikayenin birden

fantastik bir riiyaya donlismesi, metinde rahatlikla gozlemlenebilir.
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Yan locada lisedeki 6gretmenini goérmesi ve salonda insanlarin ¢iplak olusu metni
fantastik bir ¢izgiye tasir. Bunlarin yani sira festivalin yapildigi salonun daha 6nce
lise yillarinda gittigi pornografik sinema olusu da aslinda kendi bilingaltinin

yansimasi olduguna isaret eder.

Ali daha fazla dayanamaz, salondan ¢ikmak ister ama salonun kapilart kilitlidir.
Kapiya vurmaya baglar ve diger insanlar giiriiltiiden rahatsiz olur. Aralarinin iyi
olmadig1 yer gosterici gen¢ ¢ocuk yanina gelerek hem bilet almadig1 i¢in hem de

giirtiltii yapip insanlar1 rahatsiz ettigi i¢in ona kizar ve onu salondan disar atar.

Salondan ¢iktig1 anda gozlerini 1518a alistirmaya calisirken karsisinda Yasemin’i
goriir. Oykii fantastik bilingalti merkezinden ¢ikip, tekrar gerceklik diizeyine geri
doner. Kiz, Ali gelmedigi i¢in sinema salonundan disar1 ¢ikmis ve uzun bir siiredir
onu beklemektedir.

<~ Ali nerdesin?
- Yasemin?

- Yarim saattir seni bekliyorum. Bes dakika ara bitince donmeyince ben de
ciktim. Zaten film de sarmamustt...

- Ben sey... Gecikince igeri almadilar. Yani o yer gosterici...

-Ben de fuayede cay tistiine ¢ay ictim... Neredeyse gidiyordum.’’(s.130)

Burada hikaye, ger¢eklik diizeyinde sona erer. Okur da tipki film gibi ilk yarisi
normal ikinci yarist ise, fantastik Ogelerle kapli bir hikayenin sonuna ulasir.
Postmodern anlatilarda siklikla bagvurulan zaman kirilmalari metinde yasanir. Yine
postmodern anlatilarin ana Ogelerinden olan bilingalti kullanimi1 da bagvurulan bir

diger tekniktir.

4.9. Bize Kusdili Ogretildi:

Toplam on dokuz hikaye igerisinde yapisal olarak digerlerinden en farkli olan1 Bize
Kusdili Ogretildi adli dykiidiir. Yazar, dykiisiinii ¢izgi roman seklinde anlatmustir.

Metin igerisinde ¢izimlerin yani sira gercek fotograflar da kullanilmustir.
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Sanatta disiplinlerarasilik olduk¢a Onemlidir. Bir sanat eserinin yalnizca kendi
alaninda kalmamasi, onun derinligine ve zenginligine isaret edebilir. Ozellikle de
modern ve onun ardili postmodern donemde edebiyat ve miizik, edebiyat ve sinema,
edebiyat ve mimari birbirlerine daha da yaklagsmistir. Yazar burada yaptigi yapisal
anlamdaki deneysellikle dykiiniin sinirlarint zorlamaktadir. Okuru gorsel olarak da
tatmine ¢alisirken ayni zamanda ¢izgi roman kullanarak, dykiiye nostaljik bir hava da

katmaktadir.

Oykii, Ilhan adli igine kapanik bir gencin arkadasiyla haftada birkac giin ettigi
sohbetlerden bir tanesini igerir. Oykiide anlattig1 olay ise, dayisinin kaybolmasidir.
[lhan, dayisiin kaybolusu yaninda, ailesinin genel durumunu da anlatir. Oykiiniin
¢izim ve tasarimi ise, hikayeyle uyumlu ilerlemektedir. Sayfalarda yer alan, motif,
resim ve cizimler, kurguyla ortiisiir vaziyette sayfalara yerlestirilmistir Ornegin;
flhan’m dayis1 oldukga icine kapanik bir insandir. Bu kapamklik gittikce artar.
Ailenin kadinlart bu durumdan rahatsiz olurlar ve c¢ocuga nazar degdigini
diisiindiikleri i¢in onu bir hocaya gétiirmeyi teklif ederler. ilhan’m dedesi, bu teklife
hurafe gdziiyle bakar. Oykiiniin bu kismina denk gelen sayfa diizeninde goz

degmesiyle ilgili nazar boncuklari yer alir.
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Nazar boncuklart ve muskalarla detaylandirilan bu sayfa, evde bulunan kadinlarin
fikirlerini yansitmaktadir. Ayrica biitiin anlatilanlarin tam anlamiyla kavranabilmesi
icin okurun zihnini hazirlamaktadir. Farkli tiirleri bir araya getirip kaotik bir diizen
kurmak postmodern edebiyatta siklikla basvurulan bir durumdur. Oykiiniin bu
sekilde farkli nesnelerle olusturulmasi, her seyin bir arada bulunmasi da ¢ok seslilik

cok kiiltiirliiliik, kolaj vb. postmodern bir edebiyattan izler tasir.

Ilhan’1n dayzisi, otoriter bir babanin ogludur ve evin tek erkek cocugudur. Ev i¢indeki
bakici tutum onun i¢ine kapanik olmasini dogurmus ve zamanla iyice sessizlige

biirlinmesine sebep olmustur.

[lhan bir giin eve bir papaganla gelir. Ev halki buna yabac1 olsa da ¢ocugun iyiligi
icin ses ¢ikarmaz. Hareketlerinde kiiclik diizelmeler goren ev halki bu durma sevinir.
Fakat giinler haftalar gecer cocukta bundan fazla bir diizelme olmaz. Geng,
odasindan ¢ikmaz, papaganla yatip kalkar. Tek derdi onu konusturmak olmustur.
Birka¢ zaman sonra ev halkini toplar ve gosteri yapacagini sdyler. Fakat papagan
konusmaz. Babas1 bu duruma sinirlenir ve hayvanin yerini yadirgadigini sdyleyerek
ona iskence etmemesini, gidip aldig1 yere geri birakmasini tembihler. Caresiz lizgiin
cocuk papagani aldig1 yere gider fakat adamlar1 bulamaz. Tek istegi adamdan hesap
sormaktir. Sonugta o ne dediyse yapmistir, yemini suyunu aksatmamistir. Fakat

papagan konugmamaktadir. O halde papaganin konusmamasi onun sugudur.

Sokak sokak saticiyr arasa da bulamaz. Esnaf, papaganla ilgilenir, onu satin almak

isteyenler olur. i¢lerinden bir tanesi, [Than1 bir sekilde ikna eder.

“Dayim bir tiirlii anlasilmamis olmanin verdigi mutsuzlukla omuzlarini indirmis,
biyiklarini sarkitmis, tam kalkip diikkandan disar1 adimini atmis ki bir adam koluna

girmis.

Sen hazreti Siileyman misali tim hayvanlarin, bitkilerin dilini 6grenmek istersin;
istersin de nereye gidecegini bilemezsin. Demis de bu Ticani kilikli, poturlu, sakalli

adam dayima hig¢ giiven vermemis.(s.144)
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Tablo 5

Yazar Oykiisiinii anlatmaya devam ederken okuru da aktif olarak oyuna davet eder.
Tiyatroda kullanilan dordiincii duvarin yikilmasi teknigi gibi, dykiiniin de duvarlarini
yikar. Giilsoy, 0ykiiniin papaganla ilgili olan kismin1 hem ¢izgi roman gibi hem de
boyama kitabi gibi  hazirlamistir.  Belirli  bolgelere  ayirdigi  ¢izimleri
numaralandirarak ve her bir numaraya kendi belirledigi renk tonlarimi vererek
okurdan bu papagan resimlerini boyamasini ister. Boylelikle yazarin simirlar
igerisinde okur da Oykiiye dahil olmus olur. Okuru bu derece Oykiiniin igerisine
ceken ve onu bu denli aktif hale getiren tarziyla metin, tam olarak postmodern bir

yapidadir.
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Oykiiniin devaminda Ilhan’mn dayis1 adamin verdigi adrese gider. Orada onu sakalli,
dua etmekten yorgun bir hoca karsilar. Ne istedigi soruldugunda ise, hayvanlarin

dilini 6grenmek istiyorum, der. Hoca ona Hz. Siileyman’in hikayesini anlatir.

Tablo 6

Yazarin, metne yerlestirdigi resim, ¢izim ve minyatiirler okurda uyandirmak istedigi
algiya birebir mutabiktir. Evin eski halinden, ahalisinde bahsederken aile
fotograflari; hayvanlardan bahsederken ¢esitli hayvanlar yer alir. Hz. Siileyman’in
hikayesinin anlatildig1 béliimde ise, fon olarak minyatiir kullanilmstir. Ilgili sayfanmn
yapisal olarak daha klasik, daha mistik bir havasi vardir. Sayfanin tasarimi da tipki
lizerinde anlatilan Oykii gibi modern donemlerden uzaktir ve kendi doneminin

havasini yansitmaktadir.

Seyh kilikli adam dayisina bu dili 6grenmenin bir yolu oldugunu sdyler. Irak ile
Mekke arasinda efsanelerde yasayan bir canavar vardir. Magarasinda onu yakalayip

Oldiirmesi gerekmektedir. Dayis1 hemen adresi sorar fakat seyh de tam yerini
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bilmemektedir. Bunun {izerine lizgiin bir haldeyken seyh baska bir yolunun daha
oldugunu sdyler. Geng adam hemen kabul eder. Yapmasi gereken bir magarada kirk
giin kirk gece ibadet etmektir. Sag1 sakali karigsmis sekilde kirk giin sonunda
magaradan ¢ikar. Seyh onu bir tasin iizerine yatirir ve viicuduna dualar yazar. Her
sey bittiginde dayisi1 yattig1 yerden kalkar ve orayi terk eder. Oradan ayrildiginda
kuslarla boceklerle konugmaya baslar. Son goriildiigii yer, Eytip taraflaridir.

Oykii boyunca anlatilan bu kisimlar metni olabildigince fantastik kilip, gerceklikten
uzaklastirmaktadir. Okuyucu islerin bu kadar uguk bir hal almasini1 garipsemis olmali
Ki, yazar da zaten bunun igin ¢abalamistir. Cilinkii Giilsoy’un varmak istedigi bir
nokta vardir. O da okuyucuyu saskinliga ugratmak, okurda bir merak duygusu
uyandirmaktir. Her sanatsal olan, bu ister sinema olsun ister edebiyat, bir nebze de
olsa muhatabinda hayret duygusunu uyandirmak ve ufak da olsa muhatabini ters kose

yapmak ister.

Tablo 7

Kitapta bagka bir merak uyandirma noktasi da resimlerde kullanilan yiizlerin
karalanmis olmasidir. Anlatilan aile ve kisiler hakkinda gercek fotograflar
kullanilmaktadir. Fakat dayisinin olma ihtimali olan bazi fotograflarda yiizler farkl

sekillerde karalanmistir. Ne kadar resimlerle acik bir anlatim hedeflense de bu
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karalama iglemi, hikayede eksik parcalar birakmistir. Yazar, bilerek biraktigi bu tarz
eksikliklerle okurun merak duygusunu siirekli olarak en iist seviyede tutmaktadir.
Yazar, resimlerde karaladig yiizlerde biraktig1 boslugu okurdan tamamlamasini ister.
Sanatc¢1 bu yolla, bir yandan merak duygunsu canli tutmaya calisirken, diger yandan
da karalanmig yiizleri okurun canlandirmasini isteyerek s6z konusu boslugun
okuyucu tarafindan doldurulmasini ister. Bu sekilde okuru farkli bir davetle, metne
dahil etmeyi amaclar. Yazar, 6ykii boyunca hem kurgusalligi vurgular hem de
okurun kendisini metnin kurgusalligina kaptirmasini istemez. Hikaye boyunca

yasanan bu gelgitler devam etmektedir.

[Than’m dayis1 hakkinda anlattig1 bu olanlar elbette ki, onun uydurdugu seylerdir. Bu,
olaylarin anlatilis1 bakimindan da oldukga aciktir. Ciinkii hikAyenin baginda ilhan’in
dayismin o giin kayboldugu ve bir daha haber alinamadigi belirtilir. Oysa ilhan,
dayisinin sonraki giinlerde yasadigi varsayilan sozde olaylar hakkinda inanilmaz

detaylara sahiptir.

Tablo 8
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Okurun fark ettigi bu durumu, ilhan’in arkadasi da fark eder ve bunlarm birer
uydurma oldugunu ona sdyler. Bunun iizerine ilhan, hikayenin kurgusunu degistirir

ve sonucunu soyle baglar:

“’Peki, suna ne dersin? Oldukg¢a kisa: Dayim papagani geri vermek tizere evden ¢ikar
ve Emindnii meydaninda sirf birine benziyor diye, yanlislikla vurulur. Olay yerinde

hemen 6len dayimin yaninda Sila dehset i¢inde kalir: Ali, Ali!”’ (5.156)

Oykii bu beklenmedik siirprizle biter. Ilhan’m yapti1, 6ykii boyunca kendi
gercekligini kurmasidir. Bu Oykii anlatilan seyin yasanmis oldugu savinin kanitidir
adeta. Gergek ve hakikat 6zneldir ve dil i¢erisinde var oldugu icin kurgusaldir. Yazar
postmodern 6geleri deneysel bir yolla olusturdugu metnin igine yerlestirir. So6z
konusu hikaye; eski metinlere yaptigi gondermeler fantastik Ogeler yarattigi
oyunsuluk ve ortaya konan kurgusal gerceklikle deneysel edebiyat zemininde bir

“’¢izgi Oykii’’niin icerisinden okurla bulusur.

4.10. Zihnin Yangin Yerinden Kurtarilmis Parcalar:

Unutma eyleminin merkeze alindig1 Zihnin Yangin Yerinden Kurtarimis Par¢alar
Oykiisii, postmodern edebiyatin gogulcu yapisini ortaya koyan bir metindir. Irili
ufakli yedi pasajin bir araya getirilerek olusturulan 6yki, gegmisten kalan hatiralarin
tekrar hatirlanmasiyla hayat bulur. Postmodern edebiyat, edebiyat sahnesine ¢iktigi
giinden bu yana her zaman modern ve geleneksel edebiyatin biitlinliiklii yapisina
kars1 ¢ikmistir. Bu diisiince, kendine odak noktasi olarak biiyiik anlatilar1 degil,
kiigiik soylemleri belirlemistir. Her zaman, anlamli ya da anlamsiz kaotik bir hali,

diger bir manada diizensizligin i¢indeki diizeni savunmustur.

Oykii birbiriyle baglantili yedi dykiiden olusmaktadir. Fakat tiim parcalar, tek tek
okundugunda da bir anlam ifade etmektedir. Genel yapisi itibariyle, parcalardaki
olaylarin baslangic1 ve detaylar1 yine yazar tarafindan bosluklar birakilarak kaleme
alinmigtir. Metni okuyan okuyucu, bir¢ok sorunun cevabindan mahrum birakilmistir.
Hikayede, ¢ocukluk anilarmi hatirlayan bir kisi hatiralarini kaleme almaktadir ve
okuyucunun okudugu metin, yazilan bu ufak pargalardir. Bu noktada dykii, yapisal

olarak yine iistkurmaca teknigini ortaya koyar. Ozetle, hikdye, kurmaca olan bir
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karakterin kaleme aldig1 hatiralardan olusur. Metin iginde metin okuma/okutturma

teknigi, iistkurmaca baglaminda postmodern edebiyatta siklikla kullanilir.

<’ Artik kiiclik degilim ancak bu tiir bir testten gegmek zorundayim. Meger yillar 6nce
bu programa alinmis ¢cocuklar hala izleniyormus. Yasam boyu siiren bir aragtirmanin

deneklerinden biriymisim.’’(s.162)

Yazar, stirekli olarak olusturdugu karakterlerin gerceklik diizlemiyle oynamaktadir.
Bu tutum, kitabin geneline hakimdir. Hayatim Yalan adl1 6ykiiyli okuyan herkes, bu
iki hikdye arasindaki metinlerarasilig1 rahatlikla fark edecektir. iki 6ykiide de kendi
gercekligini secemeyen kahramanlarin yasantilarindan belli kesitler aktarilmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi Hayatim Yalan hikayesi, Truman Show filmini
kendisine zemin alan bir yapiya sahiptir. Buradan hareketle sdylenebilir ki, Tanr
Beni Gériiyor mu?, hem bagka eserlere hem de kendi kendine gondermelerde

bulunmasi sebebiyle metinlerarasiliga dair 6nemli izler tagimaktadir.

Oykiiniin kurgusu isminde de anlasilacag: gibi karakterin bilincaltina egilmektedir.
Bilingalt1 zihnin en derin noktasidir. Bu derinlikli yapisi sebebiyle bilingakist
tekniginde birbirinden bagimsiz olaylarin yan yana gelmesi, zamansal sicramalarin
olmasi bu teknigin ana unsurlarindandir. Oykiiniin igerisinde her hikayede de belli

sigramalar bulunur ve zamansal kirilmalar mevcuttur.

Metinlerarasilik, {istkurmaca, bilingakisi, ¢ok pargalilik, merkezsizlik, kurgusal
gerceklik gibi postmodern tekniklerle olusturulan Zihnin Yangin Yerinden
Kurtarilmis Pargalar Oykisii kitabin igerisindeki en farkli yapidaki metinlerden
birisidir.

4.11. Saire Mektuplar:

Oykii, 6lmiis olan sair bir arkadasa gonderilen mektuplarm bir araya getirilmesiyle
olugsmustur. Hikadye, Olen arkadasinin siirlerini okuduktan sonra hissettiklerini,
siirlerinden anladiklarin1 defterine kaydeden bir karakteri konu edinmistir. Toplam
sekiz siir ve bir mektuptan olusan 6ykii, ilk bakista ¢ok parcali gibi goriinse de,
aslina bakildiginda son derece biitiinliiklii bir yapiya sahiptir. Oykiideki kisi, 6len
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dostuyla yasadiklarini, i1yi ya da kotii beraber gecen giinlerini bu siir

yorumlamalariyla harmanlayarak kendisine bir an1 defteri olusturur.

Yazarm, kahramana, hatira defterini siir yorumlamalari ile olusturtmasi sebebiyle
Oykl, icerisinde sanatsal olana kars1 6znenin durumu hakkinda belli bash bilgiler
vermektedir. Oykii kisisi, arkadasmin siirlerini yorumlamaktadir. Burada yazarin
sanat, sanat eseri gibi konular hakkinda diisiincelerini disa vurdugu gériiliir. Oykii,
Nihan Kaya’nin ‘dikey hayat’ kavramiyla anlatmaya calistigi, sanat eserine karsi
derinlikli ~ bir bilgi birikiminin, okur i¢in ©Onemli oldugu bilgisini, ona

hatirlatmaktadir.

Ozellikle modern edebiyat sonrasi kendisini iyiden iyiye hissettirmeye baslayan
bilincalti1 kavrami, yazarin niyetini metnin anlagilabilirligi baglaminda daha da
O6nemli bir hale getirmistir. “’Yazar, metnini ortaya koyarken hangi niyetle tarzim
belirler ya da eserine koydugu metaforlar1 hangi manada ele alir?’’ gibi sorular bu
donemle birlikte okurun karsisina ¢ikmaya baslar. Ciinki modern ve postmodern
edebiyat yazarlari, kendi biling ve bilingaltlarini eserlerine yerlestirirler. Yazar1 ve
eserini tam anlamiyla ¢ozimleyebilmek i¢in onun niyetini iyi bilmek gerekir. Bu
bilis, sanat eserinin derinligiyle dogru orantilidir. Okur, yazar hakkinda ne kadar ¢ok
bilgiye sahipse sanat eseri onda o kadar agilmaktadir.

Oykiiniin kahramani, 6len sair hakkinda detayli bilgilere sahiptir. Bu sebeple yapilan
yorumlamalar oldukca derin ve yogundur. ‘’Geng¢ bir adamin kucakladigi balik
derken, ne demek istedigini sanirim en iyi ben anlayabilirim. Tanrinin sevgili kulu

anlamina geliyor balik bunu biliyorum.”’(s.173)

Anlatici, bagka bir siire geldiginde ise, arkadasina sunlar1 soyler: ‘’Daha once de
okumustum elbette bu siirlerini. Ama o okuyan daha onceki ben midir? Emin
degilim. (...) Bir baska deyisle, heniiz simdiki ben olmamis olan ben farkinda
degilim denizin, karanligin ve o karanligin {izerine dogan inat¢1 yildizin. Simdi, bu

gozle okudugumda...”” (s.175)
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130 .. .
>’ 80z,

Sartre’n, ’Yapit ancak tam olarak onun yeteneklerinin diizeyinde var olur
oykiide anlatilan durumun 6zeti mahiyetindedir. Her ne kadar biitiin metinler yalniz
baslarna anlasilabilecek olsa da okurun yazar hakkinda genis bilgilere sahip olmasi
ve ilgili sanat dalina dair tecriibe birikimi, asil anlatilmak istenenleri fark edebilmesi
icin ona Onemli bir avantaj saglamaktadir. Ciinkii ne tlir metin okunursa okunsun,

asil kaynak her zaman yazar ve onun kendi bilingaltidir.

Yazar, metnin yaraticis1 olsa da ortaya ¢ikacak olan anlam, bir tek onun anlatmak
istedikleriyle siirli kalmayabilir. Postmodern anlatilar, yapilar1 geregi bu c¢ok
anlamliliga izin verir. “’Gelecekte yasanacak agklarin acisi dolardi odaya agik yaz
pencerelerinden. Kahkahalar ¢cok ¢ok uzaktaydi. Halbuki siirinin bunlarla hi¢ ilgisi
yok. Evcil oyunlara zorlanan ¢ocuklar maskeli olur. Dogru demissin. Siirde yanlis
olur mu hi¢? Dogruluk degeri 6lciilmeyen climleye dize denmez mi zaten?’’(s.177)
Kahramanin siiri yorumlarken kullandig1 bu sozler, bahsi gecen yorum 6zglirliigliniin
belirtileridir. Dogru ya da yanlig, anlam her zaman okur ile metin arasindaki ikili
iliskide ortaya c¢ikar. Bu yiizden yapilan yorumlarin, ¢ikarilan anlamlarin dogrulugu

tartisilmaz. Yalnizca ¢ikarilan sonuca taraf olunabilir.

“’Seninkiler s6z konusu olunca, ben neyi neden yazdigini kestirebildigim i¢in belki

de yeterince etkilenemiyorumdur.’’(s.181)

Yazar1 tamimak, okura metin karsisinda biiyiik bir avantaj saglasa da sebep oldugu
dezavantajlar da goz ardi edilmemelidir. Bu durumlardan biriside kuskusuz Kki,
heyecan ve meraktir. Eserin nereye gidebilecegini Onceden kestirebilmek her
durumda okuyucunun isteyecegi bir durum degildir. Her ne olursa olsun edebi
metnin asil amaglarinda birisi okuru heyecanlandirmak, onda bir merak duygusu
uyandirmaktir. Yazari taniyan ve sanat yeterliligine sahip olan okur, metnin
sifrelerini daha Onceden tahmin edebilecek birisi, dogal olarak orada bir kaos
goremez. Dolayisiyla onun igin yapboz, daha baslangicta, neredeyse tamamlanmis

sayilir.

130 jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, Can Yayinlari, Istanbul, 2018
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Gilsoy, hikayenin bir sonraki adiminda da koyulan sifrelere 6rnek vermeye devam
eder. “’Elleri Aga¢ Koklerine Benzer adli siirini okudum. Sehla bir anneden s6z
ediyorsun. Bir sarki sdyliiyor diyorsun ama sarkiyi gizliyorsun. Garip sey. Bir siirin
icine bir sarki gizlemek herhalde senin aklina gelirdi.’’(s.183) Metne koyulacak,
gizlenecek seylerin bir sinir1 yoktur. Bir miizik, bir resim, bir siir hatta bir hayvan
bile saklanabilir. Bu, okuru metne baglama yontemlerinden biridir. Tipki Saire
Mektuplar adli hikayede metnin iginde siirlerin gizlenmesi gibi. Insandaki sirr1
¢ozme arzusunu tetikleyen bu tarz bir hareket, okuru metne baglayan ve esere

stirtikleyicilik katan bir tutumdur.

Kigiik hikayeler dizisi seklinde olusturulan 6ykii, sekiz siir yorumunun ardindan bir
mektupla sonlanir. Aradan uzun bir siire gegtikten sonra, igine notlar aldig1 defterini
unutan kahraman belli bir zaman sonra sans eseri defterle tekrar karsilasir. Icerisine
yazdig1 hatira ve yorumlart ¢oktan unutmus oldugundan dolayr bundan utanir.
Yazarin, defterin sonuna yazdigi mektup, Oykiiye adeta hayat vermistir. Bu son
sayfayla beraber artik 6ykii yasayan bir nesneye doniismiistiir. Aradan yillar gegmis

ve kahramanla birlikte defter de yaslanmistir.

4.12. in Medias Res:

Kitabin icersindeki en kisa dykiilerden birisi olan /n Medias Res diger dykiilere gore
daha farkli bir yapida kaleme alinmistir. Oykiiniin baslig1 kelime anlami olarak *’her
seyin ortasinda’’ gibi bir anlama sahiptir. Ozellikle sinemada ¢ok yogun bir sekilde
kullanilir. Genel manasiyla, olaya ortadan baslama durumudur. Bu tarzda kurgu,

geriye dogru flasbackler veya ileri dogru yapilan sigramalarla olusturulur.

Postmodern edebiyat da ortadan baslama kavrami olduk¢a Oonemlidir. Postmodern
diistince sinirlarin  olamayacagi goriisiindedir. Bu durum, olaylarin ortadan
baslatilmasinin  Oniinii agmaktadir. Kendi diislincesiyle, hayati da bu noktada
birlestiren postmodern edebiyat, tipk1 gergek hayatta oldugu gibi baslangici olmayan
metinler ortaya koyar. Diger bir acidan siklikla kullanilan riiya kavrami da bu
durumla es degerdir. Ciinkii in medias res tekniginde ve hayatta da oldugu, riiyalarda

da baslangi¢ bilinmez ve hatirlanmaz.
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Metin dort farkli kiigiik boliimden ve bu bolimlerde kullanilan birer resimden
olusmaktadir. Metinde konusan kisi, kim oldugu bilinmeyen biri ile diyalog
halindedir. Yazar, metinlerinin igine resimleri koyarak okuyucuya vermek istedigi
duygular1 eksiksiz bir sekilde aktarmayir hedeflemektedir. Edebiyatta her sey
sOzciiklerle anlatilabilse de bazi duygu ve betimlemelerin tam manasiyla karsi tarafa
aktartlmasi oldukca zordur. Burada yazar, resim sanatini devreye sokarak hem
disiplinleraras1 bir baglanti kururar hem de aktarmak istedigini okura daha diizgiin

bir sekilde anlatma firsatini bulur.

Tablo 9
Yukarda yer alan birinci resmin altindaki metnin sonu su sozlerle biter: “°Goz

yanilgisindan baska bir sey olmadigint sdylerdin. Cam, yagmur, gozyasi...
Goriintiiyli  bulandiran  hangisi?’’(s.191) burada sdylenen cam, yagmur ve
gozyasindan dolayr bulaniklasan goriinti metnin igindeki resimle verilmistir.

Boylelikle okur, metni hem okumus hem de gormiis olur.

Resim alt1 diizyazi olmasa da resim alti siir gelene8i oldukga eski tarihlere
dayanmaktadir. En nihayetinde yazi ya da harfler, birer resimdir. Eger dil, bir
anlagma araci olarak kabul edilirse, bu ilk anlagsma tarzi, duvarlara ¢izilen resimlerle
yapilmaktadir. Giiniimiizde bilinen misir hiyeroglifleri bu yazi-resim iligkisinin en
temel Ornekleridir. Diger bir yandan kadim geleneginden bugiine kadar gelmis olan

Cin alfabesi de bir nevi resim-yazi seklindedir.

“’Yazili metinlerin olugsmaya baglamasi ile yeni bir boyut dogar; artik resim bir sanat
halini almistir ve iki kolda gelismektedir: Bir taraftan tuval ve duvar, diger taraftan
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kagit tizerinde... Tuval ve duvar resimleri hiir ve miistakilken, kagit resimleri genellikle

bir kitapta ve bir metne bagli olarak vardir.”*
Ozellikle resmin zaman igerisinde Sanata doniismesiyle birlikte metinlerde birer
stisleme araci olarak kullanilmasi fikri 6nem kazanmigtir. Fakat ilerleyen donemlerde
Kur’an-1 Kerim’in resmi yasak kilmasi sebebiyle Islam Kkiiltiiriinde bu kavram
gelisme gosterememistir. Divan edebiyatinda tezhip ve minyatiir sanatgilari bu
teknigi kullanmislardir. Genel yapisi bakimindan uygun oldugu i¢in de genelde
mesnevilerin sayfalarina resimler yapmuslardir. Ozellikle minyatiir sanatmin
ornekleri, divan edebiyatinda resim-yazi geleneginin birlestigi nokta olmustur.
Yalnizca divan edebiyatinda degil bati1 edebiyatinda da kullanilan bu tiir, resmin
kaderini degistirmistir. “’Onceleri resim yaziy1 olustururken artik, resim yazinin

emrinde, onun bir tamamlayict unsuru halindedir. P

Her donemde kullanilan yazi-resim teknigini sevenler oldugu kadar onu elestirenler

de olmustur. Bu yazi-resim birligi i¢in sair Yahya Kemal:

"Eskilerin bakmaga vakit bulamadiklar1 bir dlem vardi: Harici dlem. Bu bos iilkeyi yeni
sanatkarlar mal bulmus magribi gibi buluyorlar. Gerek nazim, gerek de nesir bu bos
tilkeye daliyor; resim, muttasil resim. Harici alemin kigrindan hareketlerine, en hurda
noktalarina kadar resim. Lakin edebiyat bu iptila yiiziinden resim oluyor, ruhu degil,
ancak gozleri oksuyor™
Bu serzeniste bulunurken, resmin edebiyat ruhunu eksilttigini sdyler ve onun sadece
gorsel olarak zevk verecegi diisiiniir. Ona goére, resmin, edebi eserin ruhuna,

dolayisiyla okuyucuya yapacagi bir katki yoktur.

Resimle yazinin iliskisi bu kadar eskilere dayansa da postmodern donemde yeniden
yiikselise gecmistir. Farkli disiplinleri bir arada bulundurmay: kendisine amag
edinmis bu diisiince, yalnizca resim degil, daha pek cok sanat tiirlerini edebiyatla

bulusturmaktadir.

B, Kayahan Ozgiil, Resmin Gélgesi Siire Diistii, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1997, s.11.
132 Ozgiil, a.g.e., 5.12
138 Ozgiil, a.g.e., 5.18



108

4.13. Genlesen Kafka Metni:

Oykii, yeniden yazmak baglaminda pastis teknigi kullanilarak olusturulmustur. Pastis
teknigi en temel manada bilinen/taninan bir yazarin metnine Oykiinmek olarak
aciklanabilir. Ozellikle iislup yoniinden Sykiinen yazar, bu teknigi kullanirken
metinlerarasi iliski kurdugu esere ve yazarina saygisini korur. Yaptig1 bu doniistiiriim
ironik bir tarzda eglenme amagli degildir. Postmodern edebiyat, yeniden yazmanin
yazarin yapabilecegi tek sey oldugu goriisiindedir. Onlara gore, ‘“Sanatkarin
yapabilecegi sey, kendisinden Onceki yazarlarin kaleme aldiklari metinlerden
birtakim pargalar alarak (metinlerarasilik), kendisinin kaleme aldig1i veya
baskalarindan alinmis metin parcalarim1 bir araya getirerek (kolaj), eskileri taklit

134 A . . .
»13% Yazar Murat Giilsoy ise, metni yazmasindaki

ederek (pastis) konusmaktir
amacini su sozlerle ifade eder: “Yapmaya calistigim sey, hem bir Kafka okuru olarak
yarattig1 kiiciik paragrafin icerisindeki biiyiikk evrene girebilmek hem de okurun,

edebiyatin bir organizma gibi nasil canl oldugunu gérmesini saglamakt.” *%

Bu amagla kaleme aldig1 eser, kendisinin de ifade ettigi gibi olduk¢a canli bir yapiya
sahiptir. Clinkii postmodern ve deneysel edebiyat, okurun metne olan temasini asla
yasaklamamustir. Oykiileri okuyan herkeste yazarin yaptigi gibi bir metin yazma
duygusu uyanabilir. Bu istekler sonucunda Kafka’nin metni hareketlilik kazanir,
siirekli olarak gelisen ve degisen bir varliga doniisiir. Giilsoy bu durumu su sozlerle
ifade etmektedir: “’Ortaya attiginiz metin, bir sekilde okuyucuda yankilaniyor. Bu
yanki, dikkatli bir okur i¢in bizim bildigimizden ve tahmin edebilecegimizden ¢ok
daha fazlasin1 barindirtyor. Okur, metne kendi climlelerini de ekleme istegi duyabilir.

Artik dykiilerin okurda nasil yankilanacagina kalmus.”"**

“’Yola Cikis
Franz Kafka

Atimi ahirdan alip gelmesini buyurdum. Usagim ne dedigimi anlamada.
Kendim gidip, eyerleyip bindim iizerine. Uzaktan bir boru sesi isitip, bu nedir
diye sordum. Usagin bir seyden haberi yoktu ve bir sey de isitmemisti. Kapida
beni durdurup sordu: Bey nereye gidiyorlar? — Bilmem dedim, buradan uzaga
iste buradan uzaga, hep uzaga buradan ancak bdylelikle hedefime ulasabilirim.

134 {smail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Akcag Yayinlari, Ankara, 2008, s.168
1% ttps://ezgiatabilen.wordpress.com/ Bu Oykiilerde Bir Tekinsizlik Var (Soylesi)
138 Soylesinin devam.
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— Demek hedefinizi biliyorsunuz diye sordu usagim. — Evet diye cevapladim,
sOyledim ya. Buradan uzaga. - Iste hedefim.”’ (5.201)
Yazar, yukarida verilen Kafka’nin metnine eklemeler yaparak kendi oOykiisiinii
olusturur. Olusturdugu metinde, her satirin arasina, kendi yazdigi birer climleyi ekler.
Asil metinde yer alan ciimleleri koyu harflerle agik eder. Her bir boliimde, eklenen

climle sayisini bir arttirarak bes ayr1 Yola Cikis ykiisii yazar.

Yola ¢ikis +1
Murat Giilsoy

“Atim1 ahirdan alip gelmesini buyurdum. Sesimin tonu kendimi bile
sasirtacak derece donuktu. Usagim ne dedigimi anlamadi. Aslinda goriindiigii
kadar alik biri degildi, sadece aklina yatmayan isleri yapmamak gibi bir
ozelligi vardi. Kendim gidip, eyerleyip bindim iizerine. Atim bu
beklenmedik yolculuk fikrinden hoslanmisa benziyordu. Uzaktan bir boru
sesi isitip, bu nedir diye sordum. Belki de sormamaliydim. Usagin bir
seyden haberi yoktu ve bir sey de isitmemisti. Ya da bana 6yle sdylemeyi
tercih etti. Kapida beni durdurup sordu: Bey nereye gidiyorlar? insani giic
duruma diisliren sorulardan biriydi bu. — Bilmem dedim, buradan uzaga iste
buradan uzaga, hep uzaga buradan ancak boylelikle hedefime
ulasabilirim. Bagka ne diyebilirdin ki....— Demek hedefinizi biliyorsunuz
diye sordu usagim. Ustelemekte karaliydi. — Evet diye cevapladim, sdyledim
ya. Buradan uzaga. - Iste hedefim. Atim1 boru sesinin geldigi yone dogru
mahmuzladim.”’(s.202)

Ornek {izerinde de goriildiigii gibi yazar, yaptig1 doniistiiriimde elinden geldigince
metnin Oziine dokunmamaya c¢alisir. Yasanan an, yine Kafka’nin Oykiistindeki
kadardir. Olaylarda bir degisiklige gidilmemistir. Yazar, yalnizca kisilerin durumlari
hakkinda bulundugu ¢ikarimlarini hikdyeye ekler. Oykiiyii, ziine sadik bir bigimde
ilerletse de diger bir yandan Oykiiyii kendisine bir o kadar yabancilastirmig olur.
Giilsoy, yaptig1 eklemelere tamamiyla kendisi karar verir. Kaynak yalnizca onun
bilincidir. Ornegin; hikAyenin baslangicinda usakla alakali bir yargida bulunur. Onun
aslinda goriindiigli kadar alik olmadigin1 sdyler. Bu detay, yazarin kendi gordiigi bir
detaydir. Belki de ne metnin orijinalini okuyan okur ne de kaynak yazar olan Kafka,

usak ile ilgili boyle bir duygu icerisinde degildir.

Burada Giilsoy’a boyle bir ¢ikarimda bulunma firsatini taniyan, postmodernizmin

anlam goriisiidiir. Anlam daima okur ve metin arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan bir
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durumdur ve bu diisiincenin dogrulugu sorgulanmamalidir. Anlamin bu denli genis
yapisi, ¢ok seslilik yoniinden de metnin yapisini derinlestirmektedir. Edebi eser, okur
sayis1 kadar yeniden yazilmaktadir. Kafka’nin bu metni ele alindiginda, usagin genel
hali her okumada yeniden degisecektir. Efendisine neden Oyle sdyledigi sorusu ve
aldig1 cevaplar her okumada farklilasacaktir. Fransiz yazar Derrida’nin sdylemiyle

anlam, sinirsiz sayida siirekli olarak degisecektir.

Postmodern diisiince, hermenétik yaklasimdan oldukga beslenen bir yapiya sahiptir.
Hermendtik, anlami bir gember dahilinde diisiiniir. Ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek olan
biitiin anlamlar ¢ember igerisinde mevcuttur. Burada belirleyici olan ise, okurun
kararidir. Anlama dair 6znenin konumu degistikge anlam da o yonde bir savrulmaya
gider ve yeni bir anlam sahasi acilmis olur. Anlasilabilirlik i¢cin 6rnek verilecek
olursa; herhangi bir roman hicbir alakasi olamamasina ragmen marksist bir bakisla
okunabilir. Kuramin ortaya ¢ikisindan ¢ok dnce yazilmis bile olsa tiim eserler, yeni
tarihselci bir anlayisla yorumlanabilir. Hermenétikte en temel ayrint, yorum
kavramidir. Belirleyici olan bu yorumun 6zne tarafindan hangi kanala aktarilacagidir.
Karakterleri nasil gorecegi, bilincinde nasil tasvir edecegi hikdyenin sinirlarinm
belirleyen unsurlardir. Okurun, kahramanin bir soziinden ¢ikarttigi anlam,
kahramanin yaraticist olan yazarin aklina hi¢c gelmemis olabilir. Fakat bu boyle bir
yorumlamanin yapilamayacagi anlamina gelmez. Sozgelimi, Alman filozof
Nietzsche, bir ‘’iibermensch’’ kavramindan s6z eder ve {istiin insan tanimi yapar. Bu
teoriyi okuyan asirt Nazi diisiincesine sahip bir kisi, Nietzsche’nin bu kavraminin
Hitler’1 isaret ettigini, onu anlattigini sdyleyebilir. Tarihsel olarak bilgisi olmayan bu
kisi, filozofun tibermensch’ini Hitler olarak kabul edebilir. Oysaki Nietzsche, Hitler
dogmadan on dért sene énce Slmiistiir. Iki sahsin da birbiriyle bir alakasi yokken,

okur bunu bdyle yorumlayabilir.

Sonug olarak sdylemler postmodern donemde her zaman yorumsaldir. Okur bu
yorumunu kendi tarihiyle, kendi yasantisiyla ve bilgileriyle harmanlayarak yapar.
Heidegger’in, varlig biitliin bir tarihiyle kabul etmesi bu bakimdan énemlidir. Hem
hermendtik felsefeyi hem de postmodern diigiinceyi etkileyen bu varlik tanimu,

postmodern edebiyatin iizerinde durdugu c¢ok seslilige kaynak olmustur.
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Yazar Murat Giilsoy, Kafka’nin metninde, pastis teknigi vasitasiyla bu iligkiyi kurup,
metnini yeniden inga ederken, tipki bir pergel gibi bir ayagin1 Kafka’da sabit tutsa da

diger bir ayagiyla da kendi bilincinin etrafinda donmektedir.

Elbette bunu yapmanin pek ¢ok farkli yolu vardir. Fakat Giilsoy’un tercih ettigi yol
metni son derece deneysel kilmaktadir. Deneysel edebiyat, tematik olarak
doniistimlere imkan verse de asil hedefi, her zaman metni yapisal bakimdan
siirlamak olmustur. Yazarmn, Yola Cikis adli eserine, kendi Oykiisii i¢inde ufak bir
gondermede bulunarak s6z konusu bu metinlerarasi iliskiyi kurma imkani varken; o,
hikayesinin “’ana caddelerini’’ sadece Kafka’nin belirledigi bir yoldan gecirerek bir
manada kendisini sinirlandirmis ve deneyselligin boyutunu bir iist seviyeye

cikartmistir.

4.14. Ekici:

Postmodern ve deneysel edebiyat diisiincesi, her zaman edebi metinde
disiplinlerarasilik kavramina onem vermistir. Bu yonde metinler iireten yazarlar,
edebiyati diger disiplinlerle birlikte harmanlamistir. Eserin igerisinde resimler
kullanarak, miizigin tinilarim1 kelimelerle okura hissettirerek metnin sinirlarin

genisletirler. Boylelikle, postmodern edebiyatin cogulcu kimligi ortaya ¢ikmis olur.

Son birkag yiiz yil igerisinde, modernizm ile birlikte geleneksel anlamin1 kaybeden
edebiyat metni, bu doniisiimiine postmodern donemde de devam etmistir. Artik adeta
birer merkezsizlik 6rnegi haline gelen eserlerde her tiir sanat dallarindan 6rnekler bir
arada bulunabilme imkéanina sahiptir. Kelimenin giiciine inanan doénem yazari,
deneysel anlamda da gerek tematik gerekse yapisal olarak geleneksel edebiyat
kavramimin duvarlarimi  yikmistir. Anlamin ortaya ¢iktigr yerin dil oldugunu
savunmus ve kullandigi dilin yapabileceklerini ortaya koymak i¢in elinden gelen

cabay1 gdstermistir.

Bu baglamda Murat Giilsoy, hikdyesinde kendisine hareket noktasi olarak van
Gogh’un EKici resmini alir. Oykii, bir sirketin yonetim kurulu baskaninm yine bir
bagka derginin editoriine gonderdigi mektupla baslar. Mektupta, dnce sirketin hangi

amagla kuruldugu ve yaptig1 faaliyetler anlatilir. Sirket, gorme engelliler i¢in yazili
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tirtinleri sesli ortama aktaran ve engelli insanlara kitap okuma hizmetini sunmay1

amaglayan bir kurulustur.

Mektubu génderen sirket miidiirii, bir giin miisterilerden birisinin Onerisiyle, baska
bir alanda da faaliyet gostermek istediklerini bildirir. Oneri, “’Resim sanatinin
klasiklesmis orneklerini de goérme engelliler icin anlagilabilir kilmaktir.”’(s.213)
Sirket bu niyetle yazarlara teklifini gotiiriir fakat kimse tarafindan kabul edilmez.
Kabul etmekten de 6te sagma bulunur. Yonetim kurulu olarak timitlerini kestikleri
anda bir yazar tarafindan teklifleri kabul edilir. Kurul, yazardan van Gogh’un EKici
adli resminin gérme engelliler i¢in yazi yoluyla anlatilmasini ister. Sonrasinda yazar
metni yazip sirkete teslim eder ve eser sesli ortama aktarilir. Ug kisiden olusan
yonetim kurulunda ikisi metni begenirken, diger iiye metnin onun igin bir anlam
ifade etmedigini soyler. Bunun sebebi ise, yonetim kurulunu olusturan ve metni
begenen iki kiginin sonradan gorme engelli; begenmeyen diger {iyenin ise, dogustan
gorme engelli olmasidir. Bu yasananlardan sonra kurul tarafindan yazara geri doniis
yapilir ve bir kere daha yazmasi, bu sefer dogustan gérme engellileri de hesaba
katmasi istenir. Yazar ikinci kez resmi kaleme alir. Boylelikle i¢ liye de yaziyi

begenir.

Oykiiniin giris mahiyetindeki metni olan bu mektup, ydnetim kurulu iiyesi
tarafindan, editére gonderilmekten ¢ok, yazar tarafindan okura gonderilmis bir mesaj
niteligindedir. Yazar, sectigi bu yontemle birlikte okuru kendi oyununa tekrar davet
eder. 1ki metin arasindaki farklar1 okuruna gostererek sanatsal olanin degerini,

onlarin belirlemesini ister.
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Tablo 13: Vincent van Gogh — Ekici | 1888 »

Stirim 1 ve Siirlim 2 basliklar1 altinda anlatilan iki metin arasinda bariz farklar
vardir. Genel manada iki anlatim arasindaki fark modern ve postmodern anlatilar
arasindaki farklarla ortiismektedir. Ilk metninde yazar, daha sistematik davranirken,

ikinci yazilan metinde daha duygusal davranmistir.

Ekici Oykiisti, 6zellikle postmodern edebiyatin “’ne anlattifin degil, nasil anlattigin
onemlidir”> sdylemini merkezine alan bir hikyedir. 1ki anlatimda da aymi resme
odaklanilmis olmasina ragmen birbirinden son derece farkli iki ayr1 diinyaya sahip

metinler ortaya ¢ikmistir

Siiriim 1

“’Bir giin batiminda topraga tohumlar sagan bir ekicinin resmidir bu. Ekici sol
alt kosede resmedilmistir. Batmakta olan giines, ekicinin baginin {izerinde
oldukga biiylik, sar1 bir daire olarak parlamakta, biitiin ufku ve gokyliziini
sarlya ve sarinin tonlarina, yer yer yesillere boyamaktadir. Ekici ve giines
disinda en Onemli figlir resmin sag alt kosesinde baslayip st kenarinin
ortasindan gegen agactir.”” (S.217)

Resmin ele alimisindan da rahatlikla anlagildigi gibi yazar, stirim 1’de dogustan
gorme engellileri 1skalamistir. Tabloyu tasvir ederken, renkler ve sekiller gibi
dogustan gorme engelli birisinin kavrayamayacagi detaylar kullanmistir. Yazdig
metin elbette resmi tasvir etmektedir. Fakat herkes i¢in esit sartlar1 olusturma

noktasinda eksiklikler barmndirir. Ornegin; ekicinin konumunu anlatirken kullandig
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“’sol alt kose’’ tabiri, dogustan gérme engelli insanlar i¢in tam manasiyla yeterli
olabilecek bir anlatim degildir. Ciinkii dogustan gérme engelli kisiler, kagidin
boyutlar1 ya da ekicinin kagitta kapladig1 yer gibi bilgilere sahip degillerdir. Bu da

onlarin zihninde resmin tam olarak anlagilmasina bir engel teskil eder.

Siiriim 2

“’Kdyiinden ya da evinden birkag yiliz metre 6tedeki tarlasinda hafif nemli, yeni
kartlmis topraga tohumlar serpen bir koyliiniin resmidir. Ekici, tohumlari
kucagindaki heybeden sag eliyle alip topraga birakmaktadir. Belki de saatlerdir
bu isi yapmaktan yorgundur. Ne diisiindiigii, ne hissettigi anlasilmamaktadir:
yiiziinii elleseniz sanki ¢amurdan sivanmis bir bosluk. Elleri kocaman ve kalin.
Ekici sola dogru birkac adim atsa govdesi saga dogru kaykilmis bir agaca
carpacaktir. Tarlalarin ortasinda tek basina duran, adeta dogal bir korkuluk
gorevi yapan binlerce agagtan biridir bu.’’ (5.219)

Ikinci metinde ise, okuru bambaska bir tarz karsilar. Yazar bu kez tasvirlerini
nesneler tizerine degil, olaylar ve duygular iizerine kurar. Birinci anlatiminda
diistiigii hatalardan kagimnarak renkleri ve sekilleri kullanmaz. Ekiciyi ise, birinci
stiriime oranla daha duygusal ve detayli inceler. Kagittaki konumunu *’sol alt kose’’
gibi diiz bir anlatimla belirtmek yerine, agaca olan yakinlig1 iizerinden ele alir.

Boylelikle agacin da resmin i¢indeki yerini belirtmis olur.

Iki anlatim tarzi da postmodernizm baglaminda ele alindiginda, ortaya biiyiik
farkliliklar ¢ikar. Postmodernizmle birlikte maddesel bir anlatimdan iyice uzaklasan
edebiyat, tipki ikinci metinde oldugu gibi daha c¢ok duygu yogunluguna
dontismistiir. Her ikisi de ayni1 resmi anlatmasina ragmen birbirinden tamamen farkli
yapilara sahiptirler. Bu da postmodern edebiyattaki anlam ¢ogullugunun bir
gostergesidir. “’Ya... ya...”” baglaci yerine “hem... hem...”” baglacin1 Oneren
postmodern edebiyat diisiincesi iki metne de esit yaklasir. Yapilmasi gerekenin,
metni dogru ya da yanlis olarak nitelendirmek yerine, onu islevine gore
degerlendirmek oldugunu savunur. Yazar burada resmi iki farkli sekilde
yorumlarken, bir taraftan metinle mesgul eder; diger taraftan okur/izleyiciyi resmin

icine dahil eder.
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4.15. Yaz1 Colii:

Daha once diger hikayelerde de yazarin islerlik kazandirdigr ‘metnin canlihigr’
durumu, Yazi Coliin’de de dikkat ¢eker. Eserde ana hikayenin diginda gibi goziiken
ve parantez i¢inde okura aktarilan boliimler mevcuttur. Bu boliimler dykiiniin dile

geldigi kisitmlardir.

[biiyiik bir boslukta ilerliyorsunuz

arada swrada karsiniza ciimle obekleri ¢ikiyor
siz devam ediyorsunuz

¢ol gibi bir yer iste

noktasiz virgiilsiiz sonsuza dogru uzaniyor
bunca boslugun icinde sizi ayakta tutan tek sey merak
nedir bu ciimleler

kim neyi anlatiyor

sonunda ne var

kim var

sadece bir ses mi

harfler mi

nasil bir ¢6l bu

yazi ¢olii] (5.223)

Oykii boyunca her sayfada okurun karsisina ¢ikan bu ses, hem kahramanm hem de
yazarin okuyucuya seslenisi gibidir. Bunlarin yani sira bu dis sesin sordugu bazi
sorular, okurun metne sordugu sorularla paralellik gostermektedir. Yani 6ykii, daha
baslangicinda yazar-metin-okur {igliisiiniin birlesimine dair isaretler vererek,

postmodern tarzda bir yapiya kavusur.

Parantezle verilen seslerin disinda kalan ana metin de tipki parantez i¢inde oldugu
gibi bir tiir serzenisler igermektedir. Oykiide her sdéylem o kadar gegisken bir
haldedir ki, anlatict ile kahramanin kim oldugu okur tarafindan fark

edilememektedir.

Stirekli konusmakta olan anlatici, yer yer tistkurmaca teknigi ile okura da “’Siz de bir
sey sOylemiyorsunuz ama.”’ gibi sozlerle seslenir. Boylelikle okuyucu, metinle
kendisini daima muhatap halinde kabul ederek, oykiiyli anlamlandirmaya galisir.
Yazar, olusturdugu algryla birlikte, yasanan bir durumu sahnelemeye ¢alisir. Oykiide,
okuma eylemi sirasinda olanlar sahnelenmektedir. Yazi Coli Oykiisiine hakim olan

sessizlik, okuma eylemi sirasinda yasanan sessizliktir. Bir kitap ele alinip okunmaya
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basladiginda yazar orada degildir. Metin cansiz bir varlik oldugu igin sesi
cikmamaktadir. Okur ise, metni okumakla mesguldiir. Bu sebeple, okuma eylemi

sirasinda Ui¢ ana merkeze de sessizlik hakimdir:

“’Hi¢ konusmuyorsunuz ama.
[biiyiik bir bosluk]

Uykumda da boyle oluyor. Bundan eminim. Cok uzun ve karanlik zaman dilimleri
birdenbire rengarenk bir korku filmine doniisebiliyor. Bir climlenin ortasinda fikir
degistirmek gibi. Sizi ¢ok seviyorum. Bunu daha 6nce sdylemis miydim?

[biiyiik bir bosluk]’’ (s.224)

Parantez disinda kalan béliimlerde yazar dile gelir. Yazma siireci icerisinde yasadigi
degisimleri ortaya koymaya calisir. Yazar, bir kitap kaleme alirken eserin ii¢
merkezinde de bulunmak durumundadir. O hem yazardir, hem metindir -yaraticisi
olarak-, hem de okurdur. Bu {i¢ durumu da yasayarak eserini olusturur. Yazdiktan
sonra ise, artik kendi ¢oliinde artik yalniz kalir. Yarattigi kurgunun kimler tarafindan
okundugunu, okumalar sonucunda nasil anlamlar ¢ikarildigini asla bilemez. Yani
okur ile yazar arasinda biiyiik bir bogluk vardir. Bakhtin’in deyimiyle eser yazildiktan
sonra, yazarm oliimii gerceklesir. Oykiide belli araliklarla kullanilan ¢ biiyiik bir

bosluk’’ ifadesi yazarin bu yalnizliginin bir gdstergesidir.

Bir manada gergeklesen bu 6liim, eser ortaya koyan yazarin kagamadig: bir kaderdir
ve bu talihsizlik yazari daima takip eder. Fuzuli de bu kaderi paylasan

sanat¢ilardandir:

“Mende Mecniin'dan fiiziin dsiklik isti'dadi var

Asik-i sadik menem Mecniin'un ancak adi var’’

Onun bu beyiti yasanan bu durumu gozler Oniine serer. Okura adeta sikayette
bulunur. Mecnun’un bir kurgu oldugunu, onu yaratan kisinin ise kendisi oldugunu

sOyler. Fakat yine de kaderinden kacamaz. Herkes mecnun gibi asik olur ama Fuzuli
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gibi asik olmak kimsenin aklina gelmez. Ciinkii Fuzuli ile okuru arasinda biiyiik bir

bosluk vardir.

Bu noktada yazar, tistkurmaca geregi kurguyu okura hatirlatmayr da unutmaz.
Postmodern edebiyattaki kurgusal gergeklik durumu metinde 6n plandadir. ‘’Fakat
buras1 diinya degil. Icindeymis gibi goriinse de tamamen farkli bir yer. Yazi ¢olii,

diinyadisidir.”’ (5.226)

Ustkurmaca teknigi ile yazarmn Sliimiinii ve kurgusal gercekligi merkezine alan Yaz:

(Colii oykiisii her seyin ve herkesin i¢ ice gectigi bir yapiya sahiptir.

“Kendimi fark ettirmeden ona bakiyordum. Ciinkii ona bakmaktan kendimi
alamiyordum. Bir seyler sOylemek icin agzim1 agacakti. Bundan emindim. O
konusmadan oradan hizli adimlarla ayrildim.

[her zamanki gibi bir bosluk]

Cok hikaye oldiirmiistim. Bazen iskeletleriyle karsilasiyorum, dnce iirkiiyor sonra
isini bilen bir katil gibi yorgun hissediyorum. Oldiirmek kadar yorucu bir is yok.

[kisa bir bosluk]
Siirpriz son.
[olagandis1 bir bosluk]

Haklisiniz, yazi ¢6liiniin sonu yok.’’(s.227)
4.16. Kadimin U¢ Hali:

Adindan da anlasildig1 gibi kadinin kati, sive ve buhar, olarak ti¢ hali anlatilir. Her bir
hal, kadimin diinyadaki degeri i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Yazar, ayn1 zamanda
kadinin hallerini hayatin iginden 6rneklere vererek hikayede anlatimi giiglendirir.
Bunun yani sira ii¢ hal; heykel, resim ve miizikle es deger tutulur. Boylelikle sanat

eseri lizerinden de bu ii¢ baglik yan yana getirilmis olur.

“Kati

En sevdigim hali.



118

Terk edip giden biri. Ardinda ¢ogalttig1 sadece yollar. Yollar asfalt. Durup dururken
gecen bir bisikletin diistirdiikleri. Doniip duran zaman. Bir imit aniden kanatlanan
kus stirtilerinin tedirginligi. (...) Kati hal istek yaratir o halde: gii¢, o halde: arzu.
Heykel yontmanin baska bir agiklamasi olabilir mi?”’ (s.231)

“Sivi
En sevdigim hali.

Kanayan biri. Igeriden disariya bir yoldur akan. Yollar parke tas. Sizint1 kendi yolunu
bulur. Derinlere, daha derinlere. Durup dururken yagan yagmurun disiindiirdiikleri.
Devridaim makinesini ¢alistiran kan degilse niye yasar ki insan? (...) Sivi hal teslim
alir. O halde: 6liim, o halde: hayat. Resmetmenin baska bir agiklamasi olabilir
mi?’’(s.233)

“’Buhar
En sevdigim hali.

Hafifleyen biri: yolumuza inen bir sistir. Toprak yollar... goriinmez. Hayal edilir.
Kayboldugumuz bir haldir, kokladigimiz. Ne gecmis ne gelecek kaygilandirir kus
stirilerini. Terk edilmis yolun kayip ruhudur onlar. (...) Buhar hal korkutur. O halde:
karanlik, o halde: aydinlik. Sarkida anlatilir kadinin buhar hali.”” (s.235)

Kadimin U¢ Hali adli hikdye, okurun anlamlandirabilmekte en zorlanacagi
Oykiilerden bir tanesidir. Yazarin kullandigr bu ‘hal’ metaforu bir kurgu diizlemi
yaratmistir. Yazar, yaptigr bu islemle, Oykiisiinliin zeminini yine kendi biling ve
bilingaltina yerlestirmistir. Yani okura, ulasilmasi zor bir yerden seslenmektedir. Ug
boliimde de biling si¢cramalar1 vardir. Birbirinden bagimsiz parcalar bir araya

gelmistir. Bu da metni postmodern bir hale getirmektedir.

Metin ii¢ farkl kii¢iik yapidan olusmaktadir. Buradan hareketle boliim, kiigiirek oykii
baglaminda okunmaya miisaittir. Bu Oykii tarzi Bati’da ‘’short story’’ olarak
adlandirilir ve ilk basta Tirk edebiyatina da kisa Oykii olarak gelir. Fakat daha
sonralar1 Ramazan Korkmaz bu tarz1 *’Kiigiirek Oykii’* olarak tanimlar ve bu tanim

zamanla yer eder.
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Bu tarzin adlandirilmasinda kullanilan ‘kisa’ kelimesi de pek ¢ok yonden
elestirilmigtir. Bu elestirileri yapanlardan birisi de Robert Kelly’dir. Ona gore “biitiin
bu oOzellikler gosteriyordur ki ‘kisa’ sozcligi bu kurmaca tiirii i¢in yanlis bir
tamimlamadir. S6z ettigimiz ‘kurmaca’ tipki bir sézciikteki vurgu, ya da hukuktaki

bir yasa gibi ne uzundur ne de kisa; kendi kendine yeterlidir.”**

Kelly’nin bu
sozlerle vurgulamak istedigi, metnin kendi anlamin1 nasil verebilecekse o sekilde var

olmas1 gerektigidir.

Ramazan Korkmaz, kiigiirek 6ykiiniin sinirlarini belirlemistir. “250 veya 500 sozciik,
c1gligt nagmeye doniistiirmek igin yeterli slireyi hazirlayan bir anlatim Orgiisi
olusturur. Bu bakimdan 100 sozciigii gegmeyecek anlatilart ancak kiigiirek oykii diye
adlandirabiliriz”*® boyle bir simirlandirma ile olusan kiigiirek Oykii, deneysel
edebiyat yazarlari tarafindan da kullanilmustir. Ciinkii sinirli yapisi itibariyle

deneysel edebiyat i¢in olduk¢a uygundur.

XX. yy. ile birlikte insani ve toplumsal yapilar olduk¢a kokli degisimlere ugramstir.
Bu degisim, insan biinyesini de olumsuz yonde etkilemistir. Hayatin degismesiyle
beraber edebiyatin da degismesi, metinlerin yapisina da miidahalede bulunmustur.
Sonugta her yazar, metnini okurlari i¢in yazmaktadir ve bu da kuskusuz ki, yazarin,
eserlerinde degisiklige gitmesiyle sonuclanir. Kiigiirek Oykii de hayattaki bu
doniistimle ortaya ¢ikmuis tarzlardan biridir. “Artik insanlarin dikkatlerinin iyice
dagildig1 bir gergek; para kazanmak ve diger insanlarla olan iligkilerini gézden
gecirip diizenlemek gibi kendileri i¢in hayati 6nem tasiyan konular disinda higbir
konuya uzun siire konsantre olamiyorlar. Ustelik artik siik(inetini muhafaza

edebilmek eskisinden ¢ok daha zor.’ 139

Ramazan Korkmaz bu &ykii tiiriiniin 6zellikleri hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“Kliiclirek 0ykii, vazetmez, nasihatte bulunmaz, karakter gelistirmez, okuyucuyu bir
yere tasimaz vb. Ancak bazi degismez hakikatleri sezdirir, insanlar1 onlarla aniden
yiizlestirerek sok uyarmalar yapar.” Bu sozlerden de anlasilacag: gibi kiiglirek oykii,

postmodern donemin sartlarina olduk¢a uygun bir yapiya sahiptir. Cilinkii neden-

137 Robert Kelly, Yeni Bir Yazinsal Tiire Dogru, Adam Oykii, S. 12: Kisa Kisa Oykii Ozel Sayi, s.122

1%8Ramazan Korkmaz Kiigiirek Oykii (Short short story) Tiirii ya da Bir Cighgin Metinlesmesi, Hece Oykii,
2007 S. 19: Oykiide Sozciik Ekonomisi: Kisa Kisa [Kiigiirek] Oykii 1, 5.33

3% ydia Davis, Gelenek ve Kisa Kisa Oykii, Adam Oykii, s:12: Kisa Kisa Oykdi Ozel Sayi, 5.112
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sonug iliskisine bagli uzun bir yapist yoktur ve okuyucuyu daima uyanik tutmaya

¢abalar. Bosluklarin doldurulmasi bu tarzda, okura birakilmistir.

Kadimin U¢ Hali 6ykiisii yukarda anlatilan yapiya uyan bir dykiidiir. Yazar, ¢agrisim
yoluyla kadin hakkindaki diisiincelerini ¢ Adl metaforu tizerinden aktarmistir. Hangi
kadindan bahsettiginin bilgisi metinde aktarilmaz. Neden bu tanimlamalar1 yaptigina
dair bir agiklama da hikayede bulunmamaktadir. Tipki kiigiirek Oykii ve
postmodernizm gelenekleri gibi olay orta yerinden baslar. Okuyucu higbir seye

hazirlanmamistir. Aradaki bilgi bosluklarini okurun doldurmasi istenir.

4.17. Konusan Sozliik:

Metin, yirmi sekiz ayr1 pargadan olusmaktadir. Yazar, Oykiiyli alfabenin tim
harflerini kullanarak kaleme almigtir. Kahramani bir yazar olan bu hikaye, deneysel
edebiyat baglaminda okunabilecek bir 6zelliktedir. Her baslik altinda kisa paragraflar
halinde yazilmistir. Alfabetik siralama ile metin yazma istegi, yazarin kendisini
bilingli olarak smirlandirmasidir ki, bu da deneysel edebiyatin ilk kosullarindan
biridir. Oykii kahramani bir sozliik hazirlamak arzusundadir. Bunu yaparken de
yazdig1 eserlerde, en ¢ok kullandigi kelimeleri segerek sozliigiinii meydana getirmek
ister. Deneysel edebiyatin amaglarindan birisi olan oyun kavrami da bu yolla elde
edilmis olur. Yazar, kendi oyunun kurguladiktan sonra bu oyunun kurallarim ve
smirlarint  da  kendisi belirler. Diger bir yandan sbdzde yazarm, sozligini
olustururken alfabedeki biitiin harfleri kullanmasi, eserine cok seslilige ve cok

kiiltiirliillige dair derinlemesine bir boyut kazandirmaktadir.

Oykii, yapisal boyutunun yaninda icerik olarak da postmodern oOgeler
barindirmaktadir. Cilinkii Oykiideki karakter bir yazardir ve hazirlamak istedigi
sozliige kelimeleri segerken kendi Oykiilerinde kullandigi kelimelerden yola cikar.
Burada metin, hem ¢ok sesli bir yapiya kavusurken hem de sézde yazarin sézde
Oykiilerinde c¢ok kullandig1 kelimeleri referans almasiyla metinlerarasilik hiiviyetine
sahip olur. So6zde yazar, daha Once yazdig1 Oykiilerini taramaya basladigi andan
itibaren metin, tstkurmaca olarak gelisimine devam eder. Kendi eserlerini

inceledik¢e, okuyucuya yazma siirecine dair bilgiler aktarir. Yazma eylemini konu
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edinme hali, istkurmaca teknigi i¢in uygun zemin olusturur. Diger bir yandan, bu

stirecin konu edinmesi metindeki kurgusallig1 okura hatirlatir.

Oykii, orada olmayan birine hitaben yazilmis gibidir. Kendisiyle alakali daha 6nce
sOylemediklerini bu ufak mektuplarla anlatir.Kurmaca yazar, Katil Kim adli daha
once yazmis oldugu bir 6ykiiden bahseder ve yirmi sekiz boliimde bu dykiiden kiigiik

izler tagiyan ciimleleri okurun karsisina ¢ikarir.

C harfini temsil eden ve {igiincii baslik olan Cuma béliimiinde kurmaca yazar; daha
once biitlin dykiilerinde olaylarin cuma giinii oldugunu ve bu duruma hi¢ dikkat
etmedigini fark eder. ’Cinayet mutlaka cuma giinii islenmistir. Mutlaka o giin asik

olunmustur. O giin dogulmustur...”’(s.241)

C harfinin kelimesi, Ciinki’dir. Bu kiigiik paragrafta da kurmaca yazar yine
kurguladigi metinler iizerine konusur. ’Ciinkii okur belirsizlikten hoslanmaz.
Nedensiz olay yazilmaz. Yanitsiz soru birakilmaz. Ciinkii her hikaye bir yalandir. Ve

her yalan ¢linkii ile baslar.”’(s.242)

Burada yazar, modern anlayisin tersine okuyucuya yazdiklarini inandirmaya
calismaz ve postmodernizm geregi, anlatilanlarin kurmaca oldugunu hatirlatir; hatta

¢

bir adim daha ileri giderek ‘’yalan’’ oldugunu sdyler. D harfine gelindiginde
kurgusal bir eserde yazarin giicii ortaya konulmaya calisilir. Ayn1 zamanda okura
hitap edilerek ilistkurmacanin imkénlar1 kullamilir. “’Tuhaf, kimsenin okumayacagi
bir hikdye yazmaya baglamistim. Katili bir tek ben biliyordum. Daha anlatmami

istiyor musun?’’(s.243)

Oykii ilerledikge, alfabedeki harfler sirasiyla kullamldik¢a kurgunun igerisine
fantastik gercek-iistii 6geler de girmeye baslar. “’Uyandigimda basucumda ellerini
buldum. Neden birakip gittin? (...) sen olsan nereye koyardin diye diisiindim.
Basimin iistiine koyardin, parmaklarimla saglarimi tarardin samrim. Oyle
yaptim.”’(s.244) Buradaki “’unutulan eller’> metnin gergekiistii bir kurgu oldugunu,
anlatilanlarin oyun atmosferinde tasarlandigin1 okura gésterir. Postmodern yazar, bu

sekilde gorevini, farkli yollar deneyerek yerine getirmis olur.
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Postmodern edebiyatin bir bagka unsuru olan metinlerarasilik, I harfinin temsili olan
Issiz baglikli 6ykiide kendisini gosterir. “’Sozciikleri alt alta yazdim ya, aralarindaki
bosluga takilip durdum biitiin gece. Col gibi bir sey iki s6zcligiin arasi. Bos. Bir harf

olsun olmal1 bence. Boylesi ¢ok sessiz. Issiz. Issiz. Cit ¢ikmiyor.”’(s.248)

Giilsoy burada bariz bir sekilde kitabin igerisindeki Yaz: Colii adli Gykiisiine bir
gondermede bulunmaktadir. Yazarin bdyle bir metinlerarasi iliski kurmasi, okurun
aklmi kurcalayan bir durum yaratir ve bazi sorulari giin yiiziine ¢ikarir. Acaba
Oykiide anlatic1 konumunda olan yazarlik meslegini icra eden kisi, Murat Giilsoy
mudur? Yoksa kendisiyle ayni dertleri tasiyan bir kahraman m1 yaratmistir? Bu gibi
sorular okuyucusunu aniden metnin disina ¢ikartir. Okurun kurgu ve gergeklik

arasindaki ince ¢izgide gidip gelmesini saglar.

Genlesen Kafka Metni hikayesinde yola ¢ikmak iizere olan bir karakter anlatilir.
Usagina hedefinin gitmek oldugunu soyleyen, giderse bazi seyleri basarabilecegini
diistinen bir kahramandan bahsedilir. Murat Giilsoy’un kendi ekledigi bolimlerde
usak hakkinda; alik olduguna, hafizasinin sorunlu olduguna dair bazi detaylar vardir.
Istemiyorum baslikli par¢ada kahraman gitmek istedigini ama gidemedigini sdyler.
“Insanin terk edecek kimsesi yoksa gitmesinin de bir anlami olmuyor. Evden
cikarken kapiciyla vedalastim. (...) vazgectim tabii. Aksam ¢oOpii verirken kapici
sabahki sahneyi hatirlamadi. Belki de bellegi yoktur.”’(s.249) Bu parca, tipki bir
onceki pargada oldugu gibi kitaba kendi igerisinde bir hatirlatmada bulunur.
Kafka’nin yola ¢ikan kahramani ve usagiyla; yazar ve kapici arasindaki iligki,

metinlerarasilik baglaminda okunabilir.

Jet baglikli pargada ise, kurgu iginde ikinci bir metnin kurgulanmasiyla tistkurmaca
yine sahneye ¢ikar. J harfi yazarda Katil Kim adli 6ykiisiinden bir sahneyi ¢agristirir

ve yazdig1 dykiiniin aklina gelen kismini okura aktarir.

L ve M harfiyle birlikte yazar tekrar kendi yazma siirecine dair ipuclari vermeye
baslar. ’Her hikdyemde /os bir kdse vardir. Orada kendimden bir seyleri istemsiz
olarak yerlestiririm. Bazen bir salonun kosesine konulmus bir miizik
dolabidir.*’(s.252) Yazarin, burada kendine ait verdigi ipucu yalnizca seslendigi

kurgusal kisiye degildir. Bu satirlarin arasinda ayni zamanda okur da Murat Giilsoy’a



123

ait izler bulur. Hemen yan sayfada ise, kurgu yazar, “’tanigsma sahnelerini yazmaktan
oldu olast sikildigindan’” bahseder. Bu ciimle de tipki konusan sozliik Sykiisii
igindeki pek g¢ok ciimle gibi, listkurmaca baglaminda yazma siirecine dair bilgiler

vermektedir.

Nasil pargasinda ise yazar, postmodernizmin ana damarlarindan birini okura tekrar
hatirlatir: ’Hikayelerde bir olayin neden oldugunu bilirsiniz, bu ¢ogu zaman agikca
yazilmasa da hissedersiniz. Fakat nasi/ oldugu hikayenin kendisini olusturur.’’(s.253)
Postmodern edebiyat, hikdyenin ne oldugundan ¢ok, nasil oldugu tlizerinde duran bir
bakis agisina sahiptir. Burada kurgu yazarin soyledikleri, bu durumu bir kere daha

onaylayan bir konumdadir.

Postmodern edebiyat metni imgelerle kuruludur ve kaynak olarak kendisine yazarin
bilincaltin1 belirlemistir. Postyapisal anlamda yazarin 6limii gerceklesmis olsa da
yine de yaratic1 olarak yazar, metnin sinirlarin1 belirleyendir. Bu noktada yazarin
amacin1 ve kullandig1 imgelerdeki niyeti bilmek, metni daha iyi anlamaya yardimc1
olur. Fakat eser bittikten sonra okur ile metin arasina bir daha giremeyecek olan
yazar, asla zihnindeki amaclar1 okuruna tam olarak anlatamaz. Op baslikli parcada
yazarin su sozleri bu durumun bir 6rnegi mahiyetindedir. “’Cinsellik, agk, sevgi...
hepsi bir Opiisle 6zetlenir zihnimde. Gerisinin pek de bir énemi yoktur.”’(s.256)
Onun, soyledigi bu sozlerden cikarllan anlam sudur: Yazarin, ‘Op’ imgesini

kullandig1 her yerde cinselligin yaninda sevgi ve ask da onun niyetlerinden birisidir.

Yazarin kendi bilingaltini metnin zeminine oturtmasi, modern ve postmodern
donemde karsilagilan bir durum oldugu daha once siklikla dile getirilmistir.
Kahramanin R parcasindaki sozlerinde bir kez daha bu durum goriinmektedir.
“Yazdigim riiya bolimlerinin  hepsinde kendi riiyalarimi  kullandigimi
goriiyorum.’’(s.258) Murat Giilsoy, bir soylesisinde, kurguladigi hikayelerinde
kendisinden yola ¢iktigin1 su sozlerle ifade eder: “’Modernist sanatgilarin
deneyciliginden ¢ok sey dgrendim. Edebiyatin insanin kendi iizerine calismasi ve

kendini arastirmasi oldugu oOrnegin... Kisisel deneyimlerim de bu kisisel olanin
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paylasildiginda, iletildiginde, baskasinin, o6tekinin yani okurun aynasinda

yansidiginda siirecin tamamlandigini 6grendim.”***°

Postmodern edebiyat tipki karnaval edebiyat gibi zitliklarin bir arada bulundugu bir
yerdir. Gergek ve gergek-iistii, tanrisal ve tanrisal olmayan, fakir ve zengin bu tarz
metinlerde bir arada bulunur. V harfinin sembolii olan Ve pargasinda yazar, bu yan
yana olma halini dile getirmektedir. “’Seyleri bir araya getirdigimde aralarinda
olusan boslugu kiiciiltmek i¢in uydurdugum bir sozciik ‘’ve’’. Ben ve sen. Dedektif

ve katil. Kadin ve 6piis. Merhaba ve Elveda. Pencere ve disarisi. Aslinda ve fakat...”’

(s.264)

Konusan Sozliik Oykiisii, yazarin yazma siirecinde yasadiklarini postmodern
baglamda gozler oniine seren bir metindir. Cagrisimlar, gondermeler, tekrarlar ve
ikilikler, iistkurmaca teknigi ile bu dykiide cok parcali bir sekilde aktarilmustir. Oykii;
merkezsizlik, ¢ok kiiltiirliiliik kavramlarini yansitmasi ve kolaj teknigi kullanimi

acisindan oldukga zengin bir goriiniime sahiptir.

4.18. Yasamsal Geometri:

Hikaye, kitabin sonlarindaki pek ¢ok diger Oykii gibi kiiciikk parcalar halinde
yazilmigtir. Bu da metni, kiiglirek 6ykii baglaminda inceleme imkani sunmaktadir.
Kiictirek dykiiniin temel 6zelliklerinden olan yiiz kelime kullanimi, kahramanlar ve
olayla ilgili detaya girilmemesi ve hikayenin ortasindan baglama durumu, bu metinde
de soz konusudur. Hikayenin simnirlart belirlenmemistir. Kahramanin kim olduguna,
hangi amacla bu diisiinceleri tasidigina dair hi¢bir ayrint1 belirtilmemistir. Bu ¢ok

bosluklu yapida, bosluklar1 doldurma gorevi okura birakilmistir.

Metnin olusumunda, c¢agrisim uyandiran nesnelerin geometrik sekiller olmasi,
resim/sekil-yaz1 iligkisini akillara getirir. Gerek Tirk gerek diinya edebiyatinda
sekiller, resimler ve semboller siklikla kullanilmistir. Ozellikle Islam sonras1 Tiirk
sahasinda yayginlik kazanan Divan edebiyatinda resim-yazi iligkiSi zaman igerisinde,

onemini oldukca arttirmistir. Islam’da insan suretinin resmedilmesinin sakincali

140 Kemal Varol, Hikayenin Stmrlarim ihlal Etmek istiyorum, Kitap Zaman, Aralik 2010
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bulunmas1 sebebiyle Divan edebiyatinda nakkaslar, siirleri hayvan veya semboller

seklinde naksetmislerdir.

“Ismail Hakki Baltacioglu'na sorarsaniz, Arap alfabesi de figiiratif yapisim

koruyanlardandir. Onceleri "Islam Yazilarinin Tarihgesi" ve "Islam San'atlerinin

Tedkikine Medhal" baglikli yazilarinda ve sonralar1 daha olgun ve ciddi olarak "Tiirk

Sanat Gelenekleri" ile Tiirklerde ‘’Yazi Sanati”” (1958) kitabinda iddiasini gelistirir.

Ona gore Arap harfleri insan govdesi ve duruslartyla yakindan ilgilidir. Bu iddiay1

cizimlerle de ispatlamaya ¢alisir. Dolayisiyla hat sanati insan figiirlerinin siirrealist ve

kiibist istifiyle olusturulmus camaieu (tek renkli) resim sanatidir, fikrini savunur.**!
Bu sebeple harflerin kullanilis1 bir anlama isaret etmektedir. Hattatlar tarafindan en
sik kullanilan harf bu baglamda ‘vav’ olmustur. Yazilan siirlerin anlamlart ¢izilen
sembollerle derinlesir ve yazarin okuruna ulastirmak istedigi anlami kuvvetlendirir.
“Bati'nin siirinde de bu cins figiirasyona rastlanir. Glizel ve 6nemli 6rnekler i¢in,

mesela Guillaume Apollinaire hatirlanabilir.’ 114

Resim/sembol ve yazi arasinda boyle bir iliski varligi postmodern dénemde de
siklikla kullanilir. Postmodern yazar, metnini bir kurmaca oyun seklinde
hazirlamistir. Hazirladig1 oyunda, zeminini genisletmek icin her tiirlii simge, sembol

ve metaforu eserinin i¢inde kullanir.

Murat Gililsoy da Oykiisiinde sembollerle vasitasiyla hikayesini anlatmayi
hedeflemektedir. Bakildiginda bu tarz sembolleri kullanmak, hikayedeki asil amaci
tek bir hamlede vermek gibi diisiiniilebilir. Yazar, okuruna her zaman ihtiya¢ duyan
bir konumdadir ve onun ihtiyact; anlasiimak, fark edilmek ve bilinmeyi istemektir.
Her yazar, her seyden once anlasilmay1 arzular. Clink{i metinlerini daima bir baskas1

icin, 6teki, yani okur i¢in kaleme alir.

Oykii; Cember, Ucgen, Kare ve Cokgen basliklarini tastyan dort ana par¢adan
olugmaktadir. Cember adim1 tasiyan boliim, kendisine yetismeye calisan bir
karakterin sozleriyle teskil edilmistir. Modern hayatin insanlhiga kaybettirdiklerinden
birisi de kendisidir. Her zaman ve her sartta, hayatta kalmayi ilk hedefi haline getiren
insanoglu, kendine ayiracak 6zel bir zaman yaratmakta giiclilk cekmektedir. Kisacisi

insan, kendisine yetisememektedir. Maalesef modern dislilerin kiskacina kendisini

141 Ozgiil, a.g.e.,s.13
12 Ozgiil, a.g.e., 5.16.
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coktan kaptiran insanoglu, artik geri doniisii ve ¢ikisi olmayan bir hayat ¢emberi

icerisinde kosmaktan baska bir sey yapamaz hale gelmistir.

“Basi sonu olmayan bir macera bu. Ne kadar kosarsam kosayim hep ayni
uzakliktayim. Hep kenardayim. Miikemmele dogru bir kosu bu. Kostuk¢a olusuyor

bu ideal. Hizlandik¢a hizlaniyorum. Kendimi goriiyorum, 6niimde kosuyor.”’ (s.269)

Bas1 ve sonu belli olmayan bu hayat macerasinda kendisine yetismeye calisan insan,
ne kadar kosarsa kossun mesafeyi kapatamaz. Ciinkii yapilan bu hayat kosusu,
miikemmele dogru giden bir yol izler. Modern donemde hayat her zaman ideal olana
dogru kilitlenmistir. Fakat iyiye giden bu yolda insanlik kendisinden ¢ok fazla 6diin

vermek zorunda kalmustir.

Oykiisiinde yazar, insanhigm igerisinde bulundugu bu durumu “’gember’’le dzetler.
Kullanilan bu metafor, metnin anlasilabilirligini arttirir. Yazar, biitiin bir durumu tek

bir soze, tek bir imgeye indirgemeyi basarir.

Ucgen dykiisiinde ise, daha bireysel bir konuya isaret edilmektedir. Modern dénemin
insan1 etkiledigi bir diger nokta da se¢im yapma durumudur. Modern o6zne,
kendisinin istedigini degil, hayallerinin diginda da kalsa, en kisa siirede kendisine en
faydali olan1 segmeye mecbur birakilmistir. Ciinkii hizli tiiketim hayatinda ayakta

kalabilmek i¢in bunu yapmasi gerekmektedir.

Modern oznenin bu pragmatist yapisini yazar, tiiggen metaforuyla ortaya
koymaktadir: “’Nerede durursam durayim oOniimde iki secenek olur. Hangisini
secersem segeyim onlimde yenileri beliriyor. Bazen tiim segeneklerin tiikeneceginden

korkuyorum. Fakat durdukca, se¢gme sansim sakli kaliyor.”” (s.271)

Kare parcasinda, insanin arzulari ile yapmasi gerekenler arasinda ki kararsizlik hali
islenir. ki secenek arasinda denge olustugunda ikisinden birini se¢mek yerine,
kararsiz kalmay1 segen insan, bu noktada bir 6tekiye ihtiya¢ duyar. En esit durumda,
bir bagkasinin yardimini ister. Ciinkii hata yapmaktan ¢ekinir. Hata yapmaktansa
hicbir sey yapmayarak durmayi tercih eder. Bunun nedeni, insanin modern donemde

pragmatist bir anlayiglar hareket etmesidir: ‘’Kendilerini gérecek bir goziin varligini
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Ozliiyorlar. Dislincelerim. Biri digerine baskin ¢ikmaya kalkigsa belki bir se¢im
yapma sansim olurdu. Fakat hayir, her sey inanilmaz bicimde esit digerine.
Demokratik bir 6liim bu diislincelerim i¢in. Hatasizlik noktasi dogrunun en biiyiik

diismaniymis.”” (s.273)

Cokgen adl1 parga, kahramanin “’Siirprizler olmasa yasamak miimkiin olur muydu?”’
sozleriyle baslar. Buradaki durum, ¢agin insaninin i¢ine hapsoldugu bu ¢gemberden
bir gilin ¢ikabilme timidine dair bir isarettir. Giilsoy, bir sdylesisinde modern insanin

sar1ldig1 bu ‘stirpriz umudu’nu su sozleriyle ifade etmektedir:

“Gilinimiiz yarattigi aciklt durumlardan biridir bu. Olaganiistii bir seylerin
olabilecegi duygusunu siirekli canli tutan bir tiiketim toplumu ic¢inde yasiyoruz.
Stirekli duygular1 en tepede tutmaya calisan bir sistem var. (...) Korkunun ve

umudun siirekli en uglara dogru ¢ekilmesini yaslyoruz.”143

Bir onceki hikdyede oldugu gibi Yasamsal Geometri 0ykiisii de deneysel edebiyat
tiriinlerine Oonemli bir katki saglar. Cokseslilik cokkiiltiirliiliik, metinlerarasilik,

istkurmaca ve merkezsizlik gibi postmodern unsurlar da igerir.

4.19. Her Sey Basa Doniiyor:

Kitabin sondan bir dnceki oykiisii olan Her Sey Basa Doniiyor hikayesi adeta kitabin
icindeki karakterlerin hislerinin toplami1 mahiyetindedir. Kitap boyunca Murat
Giilsoy, modern 6znenin sikismishk duygusunu ortaya koymaya calisir. Oykii
boyunca ayni seyler tekrar tekrar yazilir. Aymi duygular adeta bir g¢emberin
icerisindeymis gibi tekrar etmektedir. Yalnizliktan bunalan &ykii kahramaninin
“’Bagkalarinin oldugu hissi olamasa ¢ildirabiliriz’” sozleri okura Karanlikta
Oykiisiiniin sonunda, asansorde tek basina kalan kahramanin “’orada birileri olmali”’

sOzlerini hatirlatir.

Bir sonraki paragrafta kahramanimn, “’Bugiin bir seyler olmasini bekledim fakat
olmadi’’ demesi, modern 6znenin hayata tutunmak i¢in her zaman i¢inde barindirdig

umudun bir isaretidir. Daha 6nce de sOylendigi gibi yalmzlik i¢inde olan Oykii

3 Kemal Varol, Hikayenin Smmirlarim fhlal Etmek istiyorum, Kitap Zamani, Aralik 2010
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kahramani, birini beklemektedir. ’Siirlerini géz ucuyla okuyup bir siire sonra
unuttum. Etkilenmedim.”’ deyisi okura Saire Mektuplar adli dykiiyli hatirlatir ve
akillara o hikdyedeki 6lmiis kahramani getirir. Yazar, Her Sey Basa Doniiyor’da
stirekli olarak bu kitabin diger ykiilerine yakin bir kurgu olusturarak, okuyucuyu

arada birakmay1 ve metni sorgulatmay1 hedefler.

Oykiide isim sembolizmi de kullanilmaktadir. Kahramanin bekledigi kisinin ad
Serap’tir. Yazarin bu ismi se¢mesi akillara hemen ¢ollerde bitkin diisen kisilerin
gordiikleri vaha serabii getirir. Kahramanin gelmesini arzu ettigi Serap da tipki

c¢ollerde oldugu gibi gergek degildir ve bir tiirlii gelmek bilmez.

“Uzun bir gece, uykusuz. Pencereden baktigimda hicbir sey gdéremiyorum.”’
ciimlesi, 74 Mercedes ve Yaziyla Isaretlenmis 6ykii kahramanlarinmi hatirlatan bir
ciimledir. Iki Oykiiniin kahramanlar1 da geceyi uykusuz gegirirler. Oykiilerden
birinde kahraman arabasinin kaybolup kaybolmadigini kontrol etmek i¢in pencerede
beklerken, bir diger karakter elektrik kesintisi yiiziinden karanlik bir gece gegirir ve
pencereden bakarak etrafta kimsenin olmadigini, her yerin karanlik oldugunu fark

eder.

“Hig¢ iyi bir oyuncu degilim. Yanlis sOyledim. Oyuncu degilim.”” Sozleri ise,
Hayatim Yalan hikayesini akillara getirir. Herkes Oykii kahramanina hayatinin bir
yalan oldugunu ve kendisinin oyun sahnesinde yasayan bir oyuncu oldugunu soyler.
O ise, tipki bu sozlerde oldugu gibi iyi bir oyuncu olmadigini, daha dogrusu oyun

oynamak istemedigini ve hayatinin ger¢ek oldugunu iddia eder.

On paragraftan olusan Oykiide ilk paragraf ile son paragraf aymidir. iki paragraf
arasinda kalan diger paragraflar birbirlerine ters simetri seklinde tekrar kullanilir.

Rakamlarla ifade edilecek olursa siralama su sekildedir: (1-2-3-4) -5- (4-3-2-1).

Buradaki dairesel siralama, metni kendi igerisinde bir ¢ember gibi tekrar kendi
tizerine kapatir. Bu baglamda metin, yapisal anlamda bir deneysellik tasimaktadir.
““Her sey basa doniiyor’” soOziiyle baslayan hikdye metin igerisinde anlatilanlara

uygun bir sekilde tekrar ayni sozle bitirilir.
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Biitin bu tekrarlar kuskusuz ki, leitmotiv tekniginin gostergesidir. Leitmotiv’in
sozliikteki karsiligr su sekildedir: ’Ana motif, kilavuz motif, bir miizik ya da opera
parcasinda tlim eser boyunca tekrarlanan bir diisiince, bir duygu, bir durum ya da bir

kisiyi hatirlatmaya yarayan, ayirt edici nitelikte motif ya da tema.’ 144

Edebiyata, miizik sanatinin bir armagani olan bu teknik, tekrar iizerine kuruludur.

Giirsel Aytac bu teknigin tanimini s6yle yapmaktadir:

“’Edebiyatta, 6zellikle roman tiiriinde ragbet goren bir teknik olarak “’leitmotiv’’, tiirlii
vesilelerle tekrarlanan bir ifade kalibidir. (...) Bu teknik roman gahislarini belirleyen
tipik 6zellikleri vermede kullanilir. Mesela belli bir kelimenin dikkat ¢ceken telaffuzu, ya
da belli sartlar altinda tekrarlanan mimikle, sonra her firsatta hatirlatilan bazi yaratilis
ozellikleri leitmotiv karakteri tagir.””**°

“’Leitmotiv teknigi dikkatle ve 6zenle kullanildiginda metne gii¢ katmaktadir. Ciinkii

edebiyatta tekrar, yerinde kullanilmak sartiyla, 5nemli bir anlatim aracidir.””**

Oykii, biitin bir kitabm tekrar1 ve ozetidir. Her ciimlede karakterler son kez
duyulmayi, bilinmeyi isterler. Bilinmek olmasa bile en azindan hatirlanmay1 umut
ederler. Tiim bunlarin sonucunda 6ykii, postmodern ve deneysel edebiyat baglaminda

rahatlikla ele alinabilir bir durum sergiler.

4.20. Tanr1 Beni Goriiyor mu?:

Kitabin son Oykiisii olan Tanri Beni Goriiyor mu? adli hikaye, ii¢ ayr1 boliimden
olugmaktadir. Metindeki kurgu olduk¢a aciktir. Birinci bolimde bir asker, ikinci
béliimde bir dgrenci, iiciincii ve son boliimde ise, dykii yazan bir yazar anlatilir. Ug
bolimde yasananlar farkli olsa da diisiinceler ve duygular aynmidir. Hatta pek cok

cuimle her boliimde tekrar eder.

Ug karakterin de ortak noktalari izlenilmislik hissine kapilmak ve &ykii sonunda
olmektir. Oykiideki kisiler; bilinmeyi, fark edilmeyi istemektedirler. Asker olan
kahraman gece nobet tutarken sigara igmektedir ve aniden birinin kendisini izledigi

diistincesine kapilir. Bu his sonrasinda sigarasini karin i¢ine gomer ve gokyiiziindeki

144 Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.273

" Giirsel Aytag, Thomas Mann’in Der Zauberberg ve Lotte in Weimar Romanlarindaki Edebi Kisiligi,
DTCF Yaynlari, Ankara, 1972, 5.173

148 Tekin, a.g.e., 275
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yildizlara bakmaya baglar. “’Keske adlarini bilseydim, diye ge¢irdi iginden. Ciinkii
adin1 bilmeksizin takimyildizlar goriilemez. Birisi séylemisti. Bir sigara yakt1 gizlice,

i¢ini 1sitmanin en kolay yolu.”” (s.285)

Askerin bu ciimlesi oykiiniin anlasilirlig1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii geriye kalan
iki boliimde pek c¢ok ciimle gibi bu climle de tekrar eder ve karakterler arasindaki
farki belirginlestirir. Oykiideki tekrarlar sadece béliimler arasinda degildir. Her
boliimiin kendi icinde de okur, tekrarlarla karsilasmaktadir. Ornegin; asker,
avucunun icinde saklayarak igtigi sigarasinin atesini hizla kara gomiip etrafi
dinlemeye baslar ve sonrasinda bu an1 daha 6nce yasamis gibi oldugunu fark eder.
Ardindan bir anda aklindan su ciimleler geger: “’Nasil olabilirdi ki? Sanki bir dizgi
hatas1 olugsmus da, ayn1 satirlar, ayn1 ciimleler yinelenmis gibi. Eger bir kitapsa bu,
kim okuyabilir acaba?’’ Kahramanin sdyledigi bu sozler, tekrar climlelerini fark
etmeyen okura uyar1 mahiyetindedir. Bu ciimleler, ayn1 zamanda yazarin oyununu
kurguladigr ilk satirlardir. Okura hikayenin bir kurmaca oldugunu hatirlatan bu
sozler, yazar tarafindan bilerek yerlestirilmistir. Yukaridaki satirlart okuyan okuyucu,
icinden su soruyu sormaktan kendini alikoyamaz: ’Acaba askerin kendisini
izledigini disiindiigii kisi, ben miyim?’’ Akla diisen bu soru metni iistkurmaca bir
bicime getirir. Artik kurgu geregi karakter bir hikayenin ig¢inde oldugunu anliyor
gibidir. Yalnizca kahraman degil, anlatict da bu durumu siklikla vurgulamaktadir:
“Garip bir bi¢imde yukaridan bir yerden kendisine bakildigin1 hissediyordu. (...)
Sevgilinin bakis1 gibi. Bir annenin bakisi gibi. Bir yazarin yarattigi kahramanina

baktig1 gibi.”’ (s.286)

Bu durum, kahramanin aklina “’Acaba tanri beni goriiyor mu?’’ sorusunu getirir.
Uzerine biraz diisiindiigiinde bu durumdan emin olur: ’Baska tiirliisii olabilir mi? Bir
an igin beni unutsa, var olmay siirdiiremem ki...”” Aklindan gegen bu ciimleyle artik
o da bir kurgu oldugunu kabul eder. Ciinkii ona ruhunu iifleyen, yaptigi okuma
eylemiyle okurdur. Burada metinde postyapisal bir durumla karsilasilir. Postyapisal
diisiincede —ve hatta Bakhtin’in karnavalinda oldugu gibi- metni var eden kavram,
okurdur. Onun yorumlamalar1 ve fiilen gergeklestirdigi okuma eylemi olmadan metin

kendi kendine var olamaz bir durumdadir.
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Tanriin (burada tanr1 kavrami yerine okur veya yazar da konulabilir) onu izledigine
olan inanci nesesini yerine getirir. Bir sarki sdylemek ister. Aniden gelen kursunu

fark etmez ve orada olur.

Ikinci béliimde ders ¢alisan bir dgrenci anlatilmaktadir. Olaym sekli ve gectigi
mekan haricinde birinci boliimle ayni1 tema burada da islenmektedir. Gerek metnin
bolim i¢i gerekse Oykiiniin genelinde yapilan tekrarlar akla yeniden leitmotiv
teknigini getirir. Yazar yaptig1 tekrarlar sayesinde olusturdugu dongiilerle, metnin

anlamini derinlestirmektedir.

Ogrenci, tipki asker gibi gokyiiziine bakip yildizlar1 seyretmektedir ve gokyiiziine
baktiginda onunla ayni ciimleleri kullanir: “’Keske adlarini bilseydim diye gegirdi
icinden. Ciinkii adin1 bilmeksizin takimyildizlar goriilmez. Birisi soylemisti. Bir
sigara yakt1 gizlice, i¢ini 1sitmanin en kolay yolu.”’(s.287) Ciimle tekrarlarinin yani
sira Oykiiniin boliimlerinde nesne tekrarlar1 da yapilarak iki boliim de birbirine siki
siktya baglanmus bir hale gelir. ki boliimde de sigara bu ortakligin belirginlesen

noktasidir.

O da asker gibi birden birisinin onu izledigi hissine kapilir. Onceki béliimde
yasananlar ve hissedilenler aynen tekrar edilir. Tipki kader ortagi olan asker gibi
kendisinin bir kitap karakteri oldugunu diisiiniir. Bu his onda da tanrinin onu goriip
gormedigi hissini uyandirir ve kendisine fanri beni goriiyor mu? sorusunu sorar.
Goriildiig ve bilindigi duygusu onda bir rahatlamaya neden olur. Sarki séylemek
ister. Dikkatsizlik sonucu pencereden diiser. Betona c¢arparken ¢ikan sesi bile

duymamustir. Tipk: birinci boliimdeki asker gibi, 6liim onu da yakalamistir.

Ucgiincii boliim bir yazarin hikayesidir. Bu yazar “’garip tekrarlar iizerine kurulu bir
metin iizerine ¢aligmaktadir.”” Daha son boliimiin ilk ciimlesinde kurgu okura biitiin
cevaplar1 vermektedir. Anlatilan bu yazar onceki iki boliimiin yazaridir. Anlaticinin
“Yazdig1 metinlerdeki kaderi paylasmamak i¢in kendine engel olmaya calisir.”’
Sozleri, oykiide tekrar kurmacayi hatirlatir niteliktedir. Bu durum okurun aklina

“’acaba yine mi ayn1 sey olacak?’’ sorusunu getirir.
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“Sonra yildizlara bakti, iyi ki ¢ogunun adlarint biliyorum diye gegirdi iginden.
Ciinkii adin1 bilmeksizin takimyildizlar goériilemez. Bunu daha once yazmistim.”’
Ayni tekrarlarla metin ilerlerken, hikdye kahramani olan yazarin “’bunu daha 6nce
yazmistim’’ diyisi, yine kurmacanin sirlarini ortaya doker. Daha once iki karakterin
de bir yerlerden duyduklarint sdéyledigi bilgi, yazar tarafindan oraya eklenmistir. Bu
noktada kurgu i¢inde kurgu devreye girer ve iistkurmaca alabildigince belirginlesir.
Karakterlere bu bilgiyi veren yazarin kendisidir. Postmodern edebiyatta ‘’kendi

deneyimlerini kullanan yazar’’ objesi de metinde bu yolla yerini alir.

Hikaye kahramani olan yazar, tipki yarattigi karakterlerde oldugu gibi bir deja vu
yasayacagini fark eder. Kurgusallik katmalari bu noktada iyice birbirine geger.
Kahramanlariyla ayn1 duygulari yagamasi onun da bir kurgu oldugunun isaretidir. O
da tipki kahramanlari gibi biri tarafindan gozetlendigini diigiiniir. ’Garip bir bicimde
yukaridan bir yerden kendisine bakildigin1 hissediyordu. Diismanca bir bakis degil.
Tam tersine i¢ini 1sitan, sefkat dolu bir bakis. Sevgilinin bakisi. Bir annenin bakisi

gibi. Bir yazarin yarattig1 kahramanina baktigi gibi.”’(s.290)

Sonrasinda ¢ok tamidik bir diisiince belirir zihninde: Acaba su anda Tanr: beni
goriiyor mudur? “’Yukarida bir yerlerde, bir géziin onu izledigine, hatta yazdigina

artik o kadar emindi ki...”’(s.291)

“I¢i ac1 bir alayla doldu. Sarki séylemek istiyordu. Yazarimni zor duruma soktugu i¢in

o kadar mutluydu ki son ciimlenin i¢inde oldugunu fark etmedi bile.”’

Kurgunun ikinci katmanindaki kahraman yazar da son climleyle birlikte 6liimiinii
gerceklestirmis ve yarattifi {iglincli katmandaki karakterleriyle ayni kaderi

paylasmustir.

Bu noktada Oykii, okura Truman Show filmini hatirlatir. Tipki filmde Truman’in
basina gelenler, 6ykii karakterlerinin de basina gelmistir. Iki eser de ¢ok katmanli bir
yaptya sahiptir. Filmde katmanlar; Truman, onu izlemekle gorevlendirilmis kurmaca
halk, yapimci, sovu izleyen gercek halk ve en nihayetinde filmin kendisini seyreden
seyirciler olusmaktadir. Buradaki c¢ok katmanliliga, gergek seyircileri ve biitiin

bunlar1 her an izleyen tanr1 da eklenebilir. Murat Giilsoy da Tanr: Beni Gériiyor mu?
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adli oykiisiinde, bu ¢ok katmanli yapiya bir gondermede bulunmaktadir. Filmdeki
katmanlarm yapis1 benzer bir sekilde Sykiiniin igerisine de yerlestirilir. Oykiiniin
katmanlar1 su sekilde siralanabilir: Asker ve 6grenci; sdzde yazar; oykiiniin anlaticisi
olarak yazar; Murat Giilsoy ve okur. Hikayenin ismi ise, siralamanin son halkasini
tamamlar niteliktedir. Biitiin katmanlarin st noktasinda, biitiin olup bitenleri takip
eden ve diizenleyen yaraticinin varligini akillara getirir. Metni géren okur olamadan
hikaye ve yazarinin varliginin bir anlam ifade etmedigi gibi gercek diinyada da varlik

tabakalariyla yaraticisi arasinda ters bir iliski kurulur.
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SONUC

Edebiyat tarihi sozlii kiiltiirle beraber baslamistir. Hikdye anlatma arzusu insanlik
tarihiyle es zamanlidir. Her donemde kulaktan kulaga, dilden dile yayilarak
bugiinlerine gelen edebiyat, diinyanin degisimiyle birlikte stirekli olarak doniisiim

halindedir.

Ozellikle yazili kiiltiir ile birlikte kayit imkanlarinin artmasi, metinlerin sonraki
zamanlara daha saglam temellerle ulasmasini saglamistir. Edebiyat kavrami, okur-
yazar-metin olarak ii¢ temel lizerine kuruludur. Bu sacayagmin lizerinde duran
edebiyat, belli tarihlerde, belli etkilerle degisime ugrar. Daha Onceki edebiyat
akimlarinin yani sira gibi, Modernizm, Postmodernizm gibi diisiince sistemleri bu

degisimin en yogun oldugu basliklardir.

Bu tezde, Murat Giilsoy’'un Tanri Beni Goriiyor mu? adli eserinin O6zelinde

postmodernizm ve deneysel edebiyat kavramlarinin yansimalari incelenmistir.

Modernizmin beklenilen sonuglart verememesi; sosyal anlamda degisen hayat
tarzinin insanlar tizerinde adeta bir sikigmiglik hissi yaratmasi; ekonomik anlamda da
firsat ve refah esitligini saglayamamis olmasi, modernizm akiminin sonunu
hazirlamistir. Bu donemin ortaya ¢ikardigi kotli sonuglar sonrasinda once Latin
Amerika’da, sonrasinda Avrupa’da ve nihayetinde de tiim diinyada farkli bir donem
baslamustir. Oncelikle mimari alanda baslayan, sonrasinda ise insanliin biitiin hayat

sathalarinda ortaya ¢ikan bu donem, postmodern donem olarak adlandirilmaktadir.

Postmodern edebiyat, kendisinden Once hiikiim siirmekte olan modern edebiyata
kars1 ortaya konmus bir diisiince yapisidir. Modernizmin daima yeni olana sarilmasi,
bu diisiincenin ana elestirisi olmustur. Postmodernizm her metne esit mesafede
yaklasir ve herkese sdz hakkinin verilmesi gerektigini savunur. Ozellikle modern
edebiyatin {st-anlatilar kurmasina, ortaya bir hakikat koymasma karsidir. Bu
baglamda rahatlikla sOylenebilir ki, modern edebiyat biiyiikk topluluklarin

anlatisiyken, postmodernizm kiiclik topluluklarin sdylemidir.
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Bu ayrimm en biiyiik sebeplerinden birisi de bilimsel gelismelerdir. Einstein ve
Heisenberg’in ortaya koydugu goreceli evren teorisi sonrasinda modern 6znenin
doga iizerindeki héakimiyetinin yikilmasi biiylik kirilmalara sebep olmustur.
Kendisini doganin hakimi olarak tayin eden modern 6znenin kendi varligim
dayandirdigr neden-sonug iligkisi bu gelismeler sonucu hiikkmiinii yitirmigtir. XX.
yiizyilda bilim felsefesi alaninda meydana gelen biiylik ve devrimsel nitelikteki
gelismeler, evren tasavvuruna da Onemli oranda tesir etmistir. Bu anlamda
Aydinlanma’nin insa ettigi birey ve hakikat algist temellerinden sarsilmistir.
Ozellikle iki diinya savasmin getirdigi yikic1 sonuglar, Nazizim, Fagizm vb. totaliter
sistemler; meta anlatilara kars1 bir giivensizligi beraberinde getirmistir. Boylece tek
merkezli bir insan ve evren tasavvuru yerini ¢cok merkezli, 6znenin siliklestigi bir

insan ve toplum paradigmasina birakmustir.

Diinyada yasanan bu devrimsel degisimler zaman igerisinde edebiyata da etki
etmistir. Gegirilen doniisiim sonrasi postmodern edebiyatta 6zne merkezli diisiince

yok olmustur ve bu diisiince, yerini merkezsizlige birakmustir.

Tekil bir hakikatin varligim1 kabul etmeyen postmodern edebiyat, gercekligi de dil
diizeyinde kabul ederek sanati bir oyun olarak goriir. Higbir metnin tekil bir hakikate
gotiirmeyecegini savunur ve gergekligin de bir kurgu oldugu diisiincesindedir. Oyun
ve oyunsuluk kavramlar1 da bu kurgusal gergeklik anlayisinin bir sonucu olarak
ortaya konur. Postmodern edebiyat, metni bir oyun sahasi olarak goriir. Bu anlayis
dogrultusunda, metinle oynandig1 gibi okurla da oynanir. Sinirlar ortadan kaldirilir.
Bas1 ve sonu belli, sonuglart dnceden 6ngoriilebilen bir edebiyat anlayigini reddedilir.
S6z konusu anlayis, eseri; yazar-metin-okur {gliistiniin ortak potasinda eriterek

ortaya koymay teklif eder.

Yazar, okura daima metnin kurgu oldugunu hatirlatan &gelerden yararlanir. Bu
noktada iistkurmaca kavrami postmodern dénemde 6nemlidir. Ustkurmacada yazar
okurun dikkatini dagitmasini ve metnin biiyiisiine kapilmamasini saglamaya
caligmaktadir. Cilinkii tistkurmaca tekniginin 6zelligi, kurgusal bir diizlem yaratarak,
okurda bir yanilgi olusturmasi, daha sonrasinda metnin kurgusalligin1 belli etmek
icin okurun dikkatini bu yanilgiya cekmesidir. Bu teknikle okur artik metin

karsisinda aktif bir konuma ge¢cmektedir. Bu donemde yazinin basi1 ve sonu yazar
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tarafindan verilmemeye baslanir. Okurun yapmasi gereken kendi bilincini ve aklini
kullanarak yazarin biraktigi bosluklari doldurmak ve oyunu devam ettirmektir.
Geleneksel edebiyatta basrol olan yazar artik sahneyi okuruna birakmistir. Boylelikle
yazarin, anlatinin asil sahibi oldugu anlayis1 gegerliligini kaybeder. Incelemesi
yapilan Kitapta Yaz: Colii, Kendi Uzerine Kapanan Kéle Hakkinda, Hayatim Yalan,
Saire Mektuplar ve Tanri Beni Gériiyor mu? adli Oykiiler, tstkurmacanin

imkanlariyla irdelenebilir.

Postmodern edebiyat metni bir anlamda canli gibidir. Metin her okundugunda
yeniden var olur. Her okur, metni adeta yeniden yazmaktadir. Bu goriis, yazilacak
hi¢bir yeni metnin kalmadigina inanarak, dikkatleri bir metni yeniden yazmaya
¢eker. Her metin insanligin evrensel mirasi durumundadir ve bu metinler her
okundugunda yeniden donistiiriiliir. Bu degisimle birlikte yabancilasma, yapibozuma

ugratma, doniistiiriim gibi kavramlar dogmustur.

Postmodern edebiyatin, modern edebiyatla belki de en biiyiik ayrimi yasadigt durum
olan ‘tarihsel olana geri doniis’, postmodernizmin merkez noktalarindan birisidir.
Ciinkii bu diislince, tarihi de kurmaca olarak kabul eder ve gercekei bir tarih
anlayigina elestiride bulunur. Diger yonden postmodern edebiyat daha once de
belirtildigi gibi biitiin metinlere esit yaklasir ve onlar1 kendisine kaynak olarak kabul
eder. Tarihsel bir metnin alinip yapibozuma ugratilmasi, bagka bir doneme

gonderilerek degisime ugratilmasi bu donemde sanatsal olmanin geregidir.

Yalnizca yeniden yazmak degil, birlikte yazmak durumu da postmodern edebiyatta
kullanilmistir. Higcbir eser kendinden oncekinden bagimsiz bir sekilde kurulamazi
savunan postmodern edebiyat, bu baglamda metinlerarasilik kavramina biiyiik 6nem
atfetmistir. Bu diisiincede, bir metin ne kadar cok bagka bir metne gonderimde
bulunuyorsa o kadar zengin ve derin bir yapiya sahiptir. Genel manada postmodern

edebiyatta ne anlatildigi1 degil nasil anlatildigi 6nemlidir.

Deneysel edebiyat, avangart yonii ile her donemde varligmi silirdiirmiis bir
edebiyattir. Fakat postmodern donemin edebi esere, ne’ligi yoniinden degil de

nasil’lig1 yoniinden yaklasiyor olmasi deneysel edebiyata daha Ozgiir bir alan
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saglanmigtir. Bu edebiyat, metni hem yapisal hem de tematik yonden egip biikmeleri
kendisine amag edinmistir. Yapis1 geregi ilk olmay1 6nceleyen deneysel edebiyatta
yazar kendisine ait bir yap1 kurarak okurla daima etkilesim halindedir. Yazarin metni
dontstiirdiigii form, kendisini smirlamasina sebep olur. Geleneksel edebiyat
anlayisinin tek diize metin yapisina karsi olan deneysel edebiyat yazarlari temel
manada bir isyan igerisindedir. Ortaya koyulan eserin digerlerinden farkli olmas1 ve

daha 6nce yapilmamis olanin yapilmasi gerektigini savunur.

Ozellikle OULIPO grubu ile kendisini kurumsallastiran deneysel edebiyat her
donemde oldugu gibi bu donemde de iiretimine devam edilen ve daima kendisini

yenileyen bir edebiyat tarzidir.

Eserinin incelendigi Murat Giilsoy, Tiirk edebiyatinda postmodernizm ve deneysel
edebiyat ¢izgisinde eser veren bir yazardir. Her zaman metninin ve kendinin sinirlar

zorlayan bir anlayisla eserlerinde ¢ok genis bir kurgu yelpazesine sahiptir.

Gilsoy’un kaleme aldig1 Tanri Beni Goriiyor mu? kitabt hem postmodern hem de
deneysel edebiyat yoniiyle agir basmaktadir. igerisinde on dokuz dykii bulunduran
eserin merkezi bulunmamaktadir. Kitaba istenen bir dykiiden baglanabilir ve istenen
metinle bitirilebilir. Bu da postmodern edebiyattaki ¢ogulcu anlayisin en net
gostergelerinden birisidir. Oykiilerdeki karakterler genel olarak modern hayatin
getirdigi sikintilarla bogusmaktadir. Yine bazi dykiilerin diger disiplinlerle kurdugu

iliskiler, eseri ¢ok yonlii bir yapiya sokmaktadir.

Kitabin geneline ¢ok seslilik ve ¢ok kiiltiirliiliik hakimdir. Eserin i¢inde Kafka metni;
Tiirk kiltiiriinde siklikla kullanilan minyatiir, nazar boncugu, muska gibi motifler;
inlii ressam Vincent van Gogh’un Ekici adli tablosu; altmetin baglaminda ABD
yapimi Truman Show filmi ve Ingiliz yazar Defoe’nun yazdigi Robinson Crusoe
romant bir arada bulunur. Biitiin bu birbirinden bagimsiz 6gelerin yan yana gelmesi

eserinde ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok sesli bir kolaj/karnaval ortami1 olusturmaktadir.

Kitabin igerisinde, Bize Kus Dili Ogretildi hikayesinde yirmi bes, In Medias Res
oykisiinde dort, Ekici adli eserde bir olmak tizere toplam otuz farkli resim; Yasamsal

Geometri oykiisiinde de g¢ember, liggen, kare ve ¢okgen olmak iizere dort farkli
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geometrik sekil kullamilmustir. Oykiilerde kullanilan  biitin  bu  farkliliklar

postmodernizmde alt1 ¢izilen ¢ok seslilige giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Cok seslilik/kiiltiirliilik kitapta sadece farkli sekil, motif ve metinlerarasilikla
saglanmaz. Aym tarz ¢ok seslilik/kiiltiirliiliik/cogulculuk, kitapta yapisal acidan da

bulunmaktadir. Kitapta sayfalarin mizanpaji bunun agik bir gostergesidir.

Kitabin igindeki Bize Kus Dili Ogretildi, Genlesen Kafka Metni, Konusan Sozliik,
Kadimin U¢ Hali, Yasamsal Geometri, Her Sey Basa Déniiyor baslikli hikayeler de
deneysel edebiyat yoniiyle dikkat ceken dykiilerdir.

Bize Kus Dili Ogretildi dykiisiiniin ¢izgi roman tarzinda kaleme alinmasi; Genlesen
Kafka Metni oykiisiiniin orijinal metnin ciimleleri arasina yazarin kendi climlelerini
ekleyerek olusturulmasi; Konusan Sozliik dykiisiinde yazarin alfabedeki tiim harfleri
kullanarak metinini kurgulamasi; Kadimn Ug Hali ve Yasamsal Geometri
Oykiilerinin durum ve sembollerden ¢agrisim yoluyla teskili; Her Sey Basa Doniiyor
Oykiisiinde yazarin paragraflar1 kullanarak tekrar yoluyla adeta bir g¢ember

olusturmasi dykiilerdeki deneyselligin isaretidir.

Fantastik etkiler ve riiya alemi ise, kitabin geneline hakimdir. Eserin igerisindeki pek
¢ok Oykiide kurgusal gergeklik, fantastik Ogesiyle saglanmistir. 74 Mercedes
Oykiisiinde kahramanin, kaybolan bir arabay1 aramasi ve ararken kendi geg¢misine
doniip maceralarin1 kendi geg¢misinde yasamasi, ki Film Devamli Sykiisiinde
kahramanin sinema salonundaki seyircilerle ve kendi bilingaltinda yasadig: olaylar,
Genlesen Kafka Metni'nde kahramanin gitmek istedigi mekanin bilinmemesi ve
bilinmeyen bir yerden gelen cagri, Tanr: Beni Goériiyor mu?  adli Oykiide
kahramanlarin var olduklari diizlem ve bu diizlemde yasanan olaylar, Kitaptaki

fantastik unsurlarmn en belirginlerindendir.

Kitaptaki Oykiilerin bazilarinda metinlerarasilik teknikleri olan parodi, pastis, kolaj
ve ironi de kullanilmistir. Hayatim Yalan, Tanrt Beni Goriiyor mu? ile Genlesen
Kafka Metni oykiileri birer pastis ornegidir. Bize Kus Dili Ogretildi, EKici ile
Yasamsal Geometri dykiilerinde ise, kolaj teknigi kullanilmistir. Kitapta ironi teknigi

kullanilan &ykiiler ise, Kendi Uzerine Kapanan Kéle Hakkinda ve 74 Mercedes 'tir.
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Yine, Tanrt Beni Gériiyor mu? ile Hayatim Yalan dykiileri parodi teknigi baglaminda

okunmaya miisait metinlerdir.

Tanrt Beni Goriiyor mu?’ya deneysel boyut kazandiran diger bir kavram ise, kiigiirek
oykudiir. Kisa paragraflar halinde yazilan bu metinler de eserin igerisinde mevcut
bulunmaktadir. Kadimin U¢ Hali, Saire Mektuplar, In Medias Res, Konusan Sozliik

ve Yasamsal Geometri adl1 hikayeler kii¢iirek 6ykii tarziyla rahatlikla ele alinabilir.

Kitabin son 6ykiisii olan Tanr: Beni Gériiyor mu? iist iiste oturtulmus ii¢c katmadan
olusmaktadir. Yaratilan iki karakter ve onlar1 yaratan kurmaca bir yazarin oykiistidiir.
Bu tli¢ katman su sekildedir: kurmaca karakterler, onlar1 yaratan kurmaca bir yazar ve
hali hazirda 6ykiiniin sahibi olarak Murat Giilsoy. Dordiincii olarak biitiin bunlari
zihin diinyasinda harmanlayarak anlamlandirmaya calisan okuyucunun varligi da
eklenebilir. Oykiiniin geneline gergeklik algisimin kirildigi bir oyunsuluk ve tekrar
hakimdir. Bu yoniiyle biitiin kitapta kullanilan teknikler ve denenen bigimler, bu

Oykiiniin i¢inde yer almaktadir.
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