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Giris

Anmak, anlamak, anlatmak eylemlerinin ortak nesnesi olarak anlati,
insanin en temel biligsel faaliyetlerinin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ve
bilingli dilin yansitildig1 alan1 tanimlamak {izere kullanilmaktadir. Insanin
oldugu her yerde anlati vardir. Derviscemaloglu’na gore anlati olaylar
aktarmak, arastirmak, sorgulamak, durum tespiti yapmak, olaylar ve du-
rumlar arasindaki baglantilar1 kesfetmek, yorumlamak, tecriibeler {izerine
diisiinmek, bunlardan dersler ¢ikarmak, baska insanlara deneyimleri ak-
tarmak, bilgi iiretmek, kiiltiirii aktarmak, edebi olana zemin hazirlamak
gibi pek ¢ok insana dair bilissel eylemi yiiklenen, insanin hayatinin her
alanin1 ve benligini kusatan ¢ok genis bir kavramdir (2014, s. 47). Anlati-
nin sadece edebi olana igaret etmedigine dikkat edilmelidir. Anlatinin insan
hayatindaki vazgecilmez rolii diisiintildiigiinde insan1 anlamanin yolunun
da anlatilardan gectigi rahat¢a goriilebilmektedir. Anlat1 kavrami, insana
dair tiim disiplinlerin hatta insandan hareket eden disiplinlerin de vazgecil-
mezidir. Teoloji, sosyoloji, tip, tarih, bilgisayar bilimleri, matematik, fizik,
felsefe, miizik, resim, sinema, edebiyat, reklam gibi ¢ok farkl disiplinleri
catis1 altinda bulusturan anlati1 ayn1 zamanda bu disiplinlerin ortaya ¢ikma-
larinin da sebebidir.

Anlatibilim, Jahn’a gbre “anlat1 yapilarinin teorisi” olarak “bir yapiy1
incelemek ya da ‘yapisal bir betimleme’ ortaya koymak i¢in, anlati olgu-
sunun bilesenlerini parcalarina ayir[arak]” ise koyulur; cok genel olarak
anlatinin islevlerini, iligkilerini, bagintilarini tespit etmeye calisir, kurgusal
anlat1 s6z konusu oldugunda “ne anlatildig1” (6ykii) ve “nasil anlatildig:”
(sOylem) ayrimina gider (2012, s. 43). Anlatibilimin bugiin pek ¢ok farkli
dali bulunmaktadir. Jahn, psikanalitik anlatibilimi, tarih yazimina dayali
anlatibilim, miimkiin diinyalar anlatibilimi, hukuk anlatibilimi, feminist
anlatibilim, cinsiyet aragtirmalari anlatibilimi, dogal anlatibilim, postmo-
dernist anlatibilim, kiiltiir arastirmalar1 anlatibilimi, tiirleraras1 anlatibilim,
siyasal anlatibilim, psiko-anlatibilim gibi pek c¢ok anlatibilim tliriinden
bahsetmek miimkiin oldugunu belirtir (2012, s. 46). Anlatibilimin 6énemli
tiirlerinden biri de bilissel anlatibilimdir.

Bilis: “Organizmanin, cevresindeki diinya hakkinda” bilgi sahibi
olup “bu bilgileri anlama, problem ¢6zme dogrultusunda kullanma siireg
veya sliregleri’ni ifade etmektedir; insanin algilama, anlama, diislinme,
kavrama, yorum yapma, konugsma, hesap yapma, tasarlama, hayal kurma,
muhakeme etme ve bellek gibi en temel zihinsel islevlerinin genel adidir
(Budak, 2009, s. 129). Insanin zihinsel islevleri iizerine incelemeler yapan
bilim dallar1 genel olarak “bilis bilim” (cognitive science) olarak nitelen-
dirilmektedir. Bilis bilim genel olarak “insan aklini, biligsel siirecleri ve
bilgiyi inceleyen” bir genel alan 6zelligi arz etmektedir; bilgisayarin kes-
fedilip insan bilincine benzer sekilde ¢alisacak programlarin yazilmasimin
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hedeflenmesi, sinirbilim alanindaki kesifler, algi, dil, bellek ve diisiince
tizerine bilimsel ¢aligmalar bilis bilimin gelisimini hizlandirmaktadir (Bu-
dak, 2009, s. 130). Bilis bilim kapsaminda degerlendirilen disiplinler aras1
caligma alanlarindan birisi de “biligsel anlatibilim”dir.

“Bilissel anlatibilim” terimini 1997°de ilk kez kullanan kisi Manfred
Jahn’dir (Herman, 2013). Bilissel anlatibilim (cognitive narrative), temel
olarak “insanlarin zihinsel ve duygusal acidan anlati {iretme slireclerine
odaklan[maktadir]” ve sadece edebi anlatilar1 degil insana dair akla ge-
lecek her tiirlii anlatiy1 kapsamakta olup klasik sonrasi anlatibilimin ¢igir
acan kollarindan biridir; yapisalciligin es gectigi psikoloji, sosyoloji, kiil-
tiir, tarih gibi alanlarla da miinasebet kurmasiyla bilissel anlatibilim giinii-
miizde gittikce daha da 6nem kazanmaktadir (Derviscemaloglu, 2014, s.
37-38). Anlatinin insan hayatindaki kilit roltintin farkina varilmasi anlati-
dan ve dilden uzak, kopuk bir bilis bilimin s6z konusu olamayacagini da
gostermektedir. Turner’a gore hikaye, yansitma, benzetme zihnin giinliik
hayatta kullanilan temel ilkeleri oldugu i¢in edebi zihin farkli bir zihin
degildir; bilissel bilimler robot ve bilgisayar gibi mekanik teknolojiler-
le iliskilendirilse de aslinda temel konusu edebi zihnin konusudur ¢linkii
hikaye zihnin temel prensibidir nitekim tecriibeler, bilgiler, diigiinceler hep
hikayeler seklinde organize edilmektedir ve hikdyenin zihinsel kapsami
Oyle genistir ki bir hikdye baska bir hikayeyi anlamli kilacak bir sarmal
silsile iginde zihni var etmektedir (1996, s. V). Biligsel anlatibilim kaginil-
maz olarak anlati-zihin iliskisi etrafindaki muammay1 aydinlatmaya adan-
maktadir. Ancak bilis bilimdeki yaklasimlarin degisimi, bilissel anlatibilim
iizerinde de etkili olmaktadir.

1950°1i yillarda ortaya ¢ikan birinci nesil bilis bilimler insan zihnini
bir bilgisayar olarak tanimlarken ikinci nesil bilis bilimler beden ile zih-
nin ayrilmaz iligkisinin gosterilmesi ve bu alandaki ¢aligmalarla uyumlu
bir gelisim seyri gostermekte, giiniimiizdeki tiglincii nesil bilig bilimler ise
beden-zihin-¢evre (kiltiir) iligkisi dogrultusunda yaklagimlar gelistirmek-
tedir (Karakog, 2020, s. 45). Bilissel anlatibilimin bugiin kabul ettigi genel
yaklagim anlati-beden-zihin-kdiltiir istikametindedir, alanin pratige yonelik
caligmalarinda bu dort unsur beraberce ele alinmaktadir. Cebeci’ye gore:
“IB]edensel deneyimlerin ve imgeleme ait mekanizmalarin nasil kullanil-
dig1[nin]” ve tecriibelerin anlama donistiiriilmesini saglayan kategorilerin
belirlenmesinde nasil vazgecilmez bir rol iistlendiginin goriilmesiyle bilis
bilim 6nem kazanir. Cebeci’nin belirttigine gore bu alanda kategorilerin
olusturulmasinda iki temel sav oncelenmektedir, bunlardan ilki diisiince-
nin bedenden kaynaklandigi savi, ikincisi diisiincenin temel bir 6zelligi
olarak “imgeleme” dayandigi savidir; ayrica bu iki sav diigiincenin gestalt
(“bir arada algilanan farkli unsurlardan olusan bir biitlinliik”, “parcalarin
toplamindan daha 6nemli biitiinler”) 6zelligi dogrultusunda iliskilendiril-
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mektedir (2019, s. 187-188, 197). Bu yeni yaklasim dogrultusunda bilig
bilim diinyay1, insani, dili, anlatiy1 yeniden tanimlamakta ve adeta tiim ta-
rihi bu biling dogrultusunda yeniden okurken gelecegi de bu dogrultuda
sekillendirme hedefiyle yol almaktadir.

Biligsel anlatibilimin temellerinin yapisalciligin etkili oldugu dénem-
de atilmaya basladig1 goriilmektedir. Jahn’a gore yapisalcilik donemindeki
“alimlama” ile ilgili yaklagimlar, 6zellikle Wolfgang Iser’in “ima edilen
okur” ve Stanley Fish’in “duygusal {islup” {lizerine ¢alismalari, Paul Gri-
ce’in “ig birligi ilkesi”nin kurallarin1 koymasi, Roland Barthes’in okurla-
rin metinleri yeniden yazmalari iizerine yogunlagmasi biligsel anlatibilime
gecisi hizlandirmaktadir; ayn1 donemde bilis bilim alaninda algi, hisset-
me yetenegi, bellek ve kimlik olusumunun “hikayelendirilmis” dogasiyla
ilgilenilmeye baslanmakta, miiteakip stirecte biligsel siireclerin dogrudan
gbzlenmesi sorununa odaklanilmaktadir (2005, s. 67). Biligsel siireclerin
takibinde ve ortaya konulmasinda cok cesitli tiirdeki anlatilardan faydala-
nilabilmekte, anlatilar farkli sekillerde incelenebilmektedir.

Herman’a gore temel olarak iki genis arastirma alani bu dogrultuda
ortaya ¢ikmaktadir: (1) Yorumlamanin hedefi olarak anlati {izerine aras-
tirmalar (anlatinin anlasilmasinda hangi bilissel siireclerin etkili oldugu,
anlatinin okura/seyirciye/dinleyiciye hangi olanaklar1 sundugu, ortama
dair hangi temel bilgileri ne sekilde verdigi, karakterler ve karakterlerin
aralarindaki iliskilerin ve karakterlerin normal dis1 deneyimlerinin nasil bir
yontemle yansitildig gibi konulara odaklanilmakta, genel olarak gosterge-
bilimsel olanaklar1 kullanma bigimleriyle ilgilenilmektedir), (2) Anlamlan-
dirma igin kaynak olarak anlatilar {izerine arastirmalar (Oykiilerin biligsel
araglar olarak nasil ¢aligtig1, anlatinin yoruma nasil bir kaynak teskil ede-
bildigi, benligin, duygularin, amaglarin, ben ve 6teki arasindaki iligkilerin
yonetilmesini nasil sagladigi vb.) (Herman, 2013).

Herman’1n isaret ettigi bu iki temel dogrultuda yani anlatiy1 hedefine
oturtan ya da anlatidan hareket eden biligsel anlatibilimin 1970’lerde or-
taya ¢ikigindan sonra dnemli bir yol kat ettigi, 6zellikle 1990 sonrasinda
biligsel anlatibilim alanindaki ¢aligmalarin hiz kazandig1 goriilmektedir.
Giliniimiizde pek ¢ok alt tiirli biinyesine katarak kapsam alanini genisletip
calisma yontemlerini biraz daha zenginlestirmektedir. Mevzu bahis geli-
simde biligsel dilbilim alanindaki ¢aligmalarin da 6nemli bir katkis1 vardir.

Bilissel dilbilim (cognitive lingusitics), 1980’lerin basindan itibaren
ortaya ¢ikan bir dilbilim ve biligsel bilim okuludur; dil ile zihnin kesigim
alaninda anlamin, kavramsal islemlerin ve bedensel tecriibelerin nasil mer-
kezi bir role sahip olduguna odaklanan biligsel dilbilim tek bir teorik ¢erge-
veden ziyade dil ve zihin iliskisine yonelik genel bir girisim veya yaklagim
olarak kabul edilmektedir (Evans, 2007, s. 22). Bu alanda c¢alisan pek ¢ok
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isimden bahsetmek miimkiin olsa da siiphesiz ilk akla gelenler, ¢18ir agici
caligmalariyla Lakoff ve Johnson olur. “Metaforun giindelik hayatta sadece
dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin oldugunu kesfe[den]” Lakoff
ve Johnson, biligsel yaklagimlardan hareketle “insanin diisiinme siirecinin
biiyiik olciide metaforik oldugunu” ispatlamaktadirlar (2015, s. 27, 30).
Lakoff ve Johnson’in gelistirdikleri kuram “Kavramsal Metafor Kuram1”
olarak taninmaktadir. Bilisin yapisinin aydinlatilmasi yolunda 6nemli bir
adim olan kuramdan sadece dilbilim ve edebiyat alaninda degil biligsel
psikoloji, biligsel antropoloji ve yapay zeka alanlarindaki ¢alismalarda da
faydalanilmaktadir. Bilissel anlatibilim alaninda, bilisin metaforik yapisi-
nin gosterilmesinden alinan feyzle bilisin anlatiya dayali temel yapisimnin
aydinlatilmasi i¢cin Kavramsal Metafor Kurami’nda oldugu gibi beden-zi-
hin iligkileri ¢ercevesinde cesitli yaklagimlar gelistirilmektedir.

Bilissel anlatibilim alanindaki temel aksiyomun Jahn, “X’i Y olarak
gorme” formiiliiyle 6zetlenebilecegi kanaatindedir. Bu aksiyomun etkisi
okuma siirecinde tetiklenen birincil ve ikincil etkilerle gosterilebilmekte-
dir; bu baglamda {ist diizey zihinsel temsillerin “cerceveler”, “senaryolar”
ve “tercih kurallari”nin islevleri olarak tanimlanmasi yaklasimi, bilissel
anlatibilim yaklasimlarinin temelini olusturmaktadir. Cerceveler genel ola-
rak durumlarla (bir mekan: veya nesneyi gérmek ya da s6z vermek gibi)
ilgilenirken senaryolar eylemlere dayali olaylarin siralanmasindan olusan
yapilarla (standart aksiyon silsileleriyle) (futbol oynamak, bir torene ka-
tilmak veya aileyle aksam yemegi yemek gibi) ilgilenmektedir. Her iki
kavram da biligin standart olaylar ve durumlar hakkindaki bilgilerini ve
beklentilerini yeniden iiretmeyi amaglamaktadir. Cergeveler ve senaryo-
lar Jahn’a gore, beklentileri kodlamak i¢in miimkiin olanlar1 ayristirmakta,
iligkilerdeki temel kategorileri ve hiyerarsileri yakalamakta, yeni yapilarin
ortaya cikarilmasindaki tipik kosullarin uygun sablona yerlestirilmesin-
de mahir olan bilisin temel diistinme bigimi olan hikayeleri olustururken,
tercih kurallar1 ¢ergevesinde olay ve durumlardan nasil faydalanildiginin
anlagilmasinda 6nemli temel bilesenler olarak bilissel anlatibilimde kulla-
nilmaktadir (Jahn, 2005, s. 69).

Biligsel anlatibilim c¢aligmalarinda kullanilan bir diger bilissel yap1
ise “imge semalar1”dir. Kavramsal metafor kuraminda da kullanilan imge
semalarin1 Turner, motor tecriibe ve duyularla kazanilan iskelet modeller
olarak tanimlamaktadir (bir yol boyunca hareket etme, kap [i¢-dis, beden],
denge, simetri en ¢ok kullanilan tipik imge semalar1 arasinda yer almak-
tadir); nesneleri, olaylar1 ve uzami tecriibe etmek {izere farkl farkli imge
semalar1 kullanilmakta, bunlarin ¢esitli sekillerde bir araya getirilmeleriyle
daha kompleks imge semalar iretilirken kategoriler olusturulmasinda da
bu imge semalarindan faydalanilmaktadir. Turner’a gore bir kavram dige-
rine yansitilirken zihindeki farkli alanlar arasinda bir yansitma islemi ger-
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ceklestirilmekte ve imge semalar1 boylelikle yansitilmaktadir (projecting
image schemas), bu esnada kaynak alandaki yap1 hedef alana taginmakta-
dir. Kisa ve 0zlii dykiiler olarak mesellerin (parable) bilissel modeli iizeri-
ne c¢alisan Turner, bir meselin bilissel temelinde: Tahmin, degerlendirme,
planlama, agiklama, nesneler ve olay/durum/olgular, aktorler, hikayeler,
yansitma (projecting), metonimi, sembol (emblem), imge semalari, imge-
lemdeki esler (counterparts in imaginative domains), kavramsal harman-
lama (conceptual blending), dil gibi pek ¢ok unsurun ve biligsel siirecin
yattigini ortaya koymaktadir (1996, s. 9-20).

Bilissel anlatibilimde kullanilan diger bazi temel kavramlar ise sun-
lardir: “Dogallastirma” (naturalization) (okurun anlatry1 gercek yasamdan
hareketle cergeve ve senaryolar vasitasiyla yorumlamasi); “oncelik ve son-
ralik” (primacy and recency) (anlatida 6ncelik sonralik iligkilerinin bilissel
olarak takibi ve anlamlandirilmasi, tamamlanmasi, kurulmast); anlatidaki
karakterlere dair “siniflandirma” (categorisation); “bireysellestirme” (in-
dividuation); “smifsizlagtirma” (decategorisation) (anlatinin bagindan beri
okurun gelistirdigi yorumun bosa diisiiriilmesi, boylece okurun karsilan-
mayan beklentisinin onun yorumuna etki ederek yeni diisiinme ve karakter
modelleri olusturmasini saglamasi) (Yilmaz E. O., 2018, s. 150-151).

Alanda her giin yeni yaklagimlar gelistirilmekte, yeni terimler dretil-
mekte bunlarin bazilar1 kabul gérmekte bazilarina ise tevecciih gosteril-
memektedir. Bilissel anlatibilim yeni gelismekte oldugundan, alan teoris-
yenlerince lretilen terimlerin sayisi oldukca fazladir. Bazilart benzerlikler
icermekte olan ya da es durumlari ifade eden bu terimler arasinda yakin bir
gelecekte, alandaki ¢aligmalarda kullanim kolayligi saglayip saglamadik-
larina, islevsel olup olmadiklarina bakilarak bir tercih yapilmak zorunda
kalinacag agikardir.

Bilissel Anlatibilimde Alimlama

Bilissel anlatibilimin ¢ok 6nem verdigi bir konu da dogal olarak alim-
lamadir. Bagka bir bilisten gelen anlatiy1 bilisin alma, okuma, yorumlama
sekli olarak alimlama ele alinacak olursa bilis bilimin alimlamaya verdigi
onemi anlamak kolaylasacaktir. Erkman-Akerson’un verdigi bilgilere gore
Alimlama Kurami (Reception Theory) Iser, Jauss, Ingarden gibi Kons-
tanz Okuluna bagh isimlerin anlatiy1, okuru onceleyerek ele almalariyla
1970’lerde ortaya ¢ikmaktadir. Erkman-Akerson’a gore okuma sirasinda
okurla metin arasindaki karsilikli etkilesim olmaksizin metnin tamamla-
namadig1 dolayistyla okurun da anlatinin unsurlarindan biri olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisii Alimlama Kurami’nin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir (2010, s. 189). Anlatinin anlaminin okurun yorumuyla
tamamlandig1 goriisliniin kabulii anlati-okur arasindaki dinamik iligki hat-
tinda anlatinin stirekli yeniden dogusu yaklagimini icermektedir. Anlati-
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nin okur lizerindeki tesiri ise Alimlama Kurami’nin ele aldig1 baska bir
konudur. Kuram taraftarlarinin savundugu goriislerden birisi bu noktada
olduk¢a dnemlidir. “[Y]azarin eserinde dile getirdigi gerceklik, yansittigi
toplumun” kabul ettigi “gerceklikten farkli” oldugu takdirde “Alisilmi-
sin reddedilisi ya da inkar1 denen bu sunus, okuru, gercekligi kaldirilmis
normlar ve davranislar karsisinda yeni ¢oziimler bulmaya zorla[makta] ve
onu bir varsayimdan bir varsayima iterek bosluklar1 doldurmaya yonelt[-
mektedir]” (Moran, 2007, s. 244). Iser’in okura tamamlamasi i¢in birakil-
digimi ifade ettigi “bos alan”lar, biligsel sistemin giinliik hayatta karsisina
cikan anlatilarda doldurdugu bos alanlar olarak okunmaya miisaittir. Jauss
ise her ¢cagm okurunun o c¢agm kiiltiirel, tarihi, toplumsal kosullar1 gere-
gi gelistirdigi bir “beklentiler ufku’ndan bahsetmektedir (Moran, 2007, s.
246). ‘Beklentiler ufku’ terimini, insanin bilisgsel sisteminin ¢aglara gore
degisimiyle iligkilendirerek biligsel anlatibilim baglaminda okumak miim-
kiinddir.

Bilissel anlatibilim gercevesinden bakildiginda, alimlanan anlatinin
onerdigi alisilmigin disindaki bilis tarzi; okurun/dinleyicinin/seyircinin
(genel olarak alimlayicinin) genel bilis sistemine etki ederek onun biligin-
deki cerceveleri, senaryolari, imge semalarini degistirebilmekte, farkli ve
daha once biliste gerceklestirilmedigi sekilde bunlari birlestirip bosluklari
farkli sekilde doldurup beklentileri farklilagtirabilmekte hatta yeni kav-
ramlar ve kavramsal metaforlar tirettirebilmektedir. Alimlayici izin verdigi
ve alimlama seklindeki tercih kurallarmi degistirdigi nispette, alimlanan
anlati alimlayis tarzi basta olmak {izere okurun bilisi lizerinde ¢ok tesirli,
degistirici ve donistiiriicii bir etkiye sahip olabilmektedir. Burada anlati-o-
kur iligkisinin ¢ift yonliiligii yani dinamik etkilesim esastir. Bu dinamik
iliski alimlananin (anlat1) alimlanirken doniistiiriilerek alimlanmasi kadar
alimlayanin (okur/dinleyici/seyirci) degisimini de icermektedir. Baska bir
bilisin, bilis lizerindeki etkisinden bahsederken alimlayicinin bilisinin gos-
terdigi tepki ve alimlananin onun iizerindeki etkisi beraberce ele alinma-
lidir. Sonug olarak bir ‘biligsel etkileme faktorii’nii bu baglamda tanim-
lamak gerekmektedir. Biligsel anlatibilim acisindan bu biligsel etkileme
faktoriiniin geleneksel edebiyatta degistirip doniistiirticiiliigliniin az olmasi
dolayisiyla diisiik, modernist edebiyatta ise yliksek olmasi beklenmelidir.

Bilissel Anlatibilimde Metinlerarasilik ve Gostergelerarasilik

“Metinleraras1” kavramini ilk ortaya atan isim Julia Kristeva’dir. Ak-
tulum’a gore anlatilarin yazardan bagimsiz olarak ele alinmaya baglan-
mastyla “sdylemlerin i¢ i¢e gectikleri[nin], yapitlarin iist iiste gelerek bir-
birleriyle karistiklari[nin], her yazinsal metnin aslinda ‘goksesli’ 6zellikte
oldugu[nun]” anlasilmasinin bir sonucu olarak “metnin ve anlamin biiyiik
Olciide onceki metinlerden gelen kesitlerin i¢ ige gegmelerine bagl olarak

-

tiretildigi” savunulmaya baglanmakta, buradan hareketle Kristeva “metnin
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baska metinlerle, baska sdylemlerle kurdugu iliskileri” gostermek iizere
bu kavrami kullanmaktadir (2000, s. 7, 11). Metinlerarasi iliskilerin anla-
timin ruhunun ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmasi ardindan anlatila-
ra yaklagimda metinlerarasi iligkilerden sik¢a faydalanilmaya baslandig
goriilmektedir. Tirkiye’de edebiyat alanindaki akademik incelemelerde
ve aragtirmalarda, tiim diinyada oldugu gibi, son yillarda en ¢ok ele ali-
nan konulardan biri metinlerarasi iliskilerdir. Bu tiir akademik metinlerde
cogunlukla metinlerarasi iliskilerin bir s6z sanat1 ya da kurgu oyunu gibi
goriilmeye baslandig1 ve akademisyenlerin bir tiir bulmaca ¢6zme mera-
kiyla anlatilardaki metinleraras iliskileri ve bu iliskilerin tiirlerini tespit
etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Metinleraras: iliskiler kadar sik giinde-
me gelmemekle birlikte benzeri bir yaklasim gostergelerarast iliskiler i¢in
de gegerlidir.

Gostergelerarasilikta, Aktulum’a gore “bir yapitin tiimiiniin ya da bir
kesitinin bir baglamdan alinip baska bir baglama taginmas1” esastir; bu
tagima igleminin neticesinde baglam degistiginden bi¢imsel bir degisiklik
gerceklesmese dahi kacinilmaz bir sekilde anlamsal bir degisiklik viicuda
gelmekte, gostergelerarasi iligkilerde diger iliskilerden farkli olarak dola-
yim yani ortam (medium) da degismektedir. Dolayisiyla bir resme ait bir
gostergenin miizik eserine ya da edebi yapita aktariminda ortamin degis-
mesine bagl olarak aktarimin bizatihi dogas1 da metinlerarasilifa ya da
resimlerarasiliga nazaran degismekte, eserler arasindaki aligverisin 6zel-
liklerinde de farklilagmalar olmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Ancak
gostergelerarasilik ile metinlerarasilik “alinti” ya da “alintilama olgusu”
acisindan benzesmektedir (2016, s. 17-18).

Yurdakul (2018), Tiirkiye’de 1993-2018 yillar1 arasinda metinlerara-
st iligkiler konusunda hazirlanan tezler lizerine yaptig1 arastirmada genel
bir yontemsizlik tespiti yapmaktadir. Tiirkiye’de metinlerarasiligin kurgu-
sal bir oyun olmanin &tesinde ele alindigi, dolayl olarak 6nerdigi okuma
yontemlerinin arastirildigi, alimlama baglamindaki etkilerini ele alarak
tartisan inceleme ve arastirmalara genelde ¢ok nadiren rastlanmaktadir.
Cevirmenin metinlerarasiligin alimlayicisi olarak ele alindigi Matosoglu
ve Yilmaz’in makaleleri farkli bir bakis agisiyla konuya yaklasilmasi agi-
sindan kayda degerdir (Matosoglu & Uras Yilmaz, 2021). Metinlerasilik
s0z konusu oldugunda iligkiyi kuran bilisin bir alimlayici (ilk alimlayan ya
da dolayli alimlayan) oldugu ¢ogunlukla g6z ardi edilmektedir. Metinlera-
rasilik “yeniden-yazma” (Aktulum, 2000, s. 236) baglaminda ele alinirken
alimlayicinin 6ncelikle bir okuma ve yorum, yani biligsel yeniden yazim
yontemini segerek bunu okura sundugu unutulmamalidir. Okur, burada
(ikinci elden veya) dolayli bir alimlaycidir. Bu ikinci ya da daha sonra-
ki siralarda yer alma durumu aslinda, metinler arasindaki sonsuz sayidaki
iligki, etkilesim gz oniinde bulunduruldugunda her zaman, her tiirli alim-
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layicinin temel 6zelligi olmak durumundadir. Bu kapsamda farkli eserlerle
farkl sekillerde anlat1 dahilinde kurulan alimlamaya yonelik biligsel iligki-
leri incelemek tizere bir ‘biligsel metinlerarasilik/gostergelerarasilik’ tani-
mi1 yapmak gerekmektedir.

Her anlatinin diger anlatilarla sonsuz bir iliskiler ag1 icinde var oldugu
diisiiniildiigiinde, bir anlatinin kendi biligsel dinamiklerinin belirlenme-
sinde ve ortaya ¢ikmasinda onunla etkilesime giren daha Onceki eserle-
rin bilis sistemlerinin etkisi oldugu rahatlikla goriilebilir. Her edebi anlati,
esasen bagka eserler karsisinda bir alimlayic1 durumundadir ve biinyesine
alimlananlar1 ya da alimlanmasini tavsiye ettiklerini, alimlanmasini bek-
lediklerini farkl: sekillerde, anlatisal bir yontem dahilinde, yonlendirmeci
potansiyeli oldukea yiiksek bir vasifta kendisinin alimlayicisi olan okura
aktarmaktadir. Ancak aktarilanlar yazarin alimladiklari olmak zorunda de-
gildir. Bir okur olarak anlaticinin ya da anlati kisisinin alimladiklar1 da
olabilir hatta bir eser i¢inde farkli bilissel alimlama sekilleri sunulabilir.
Anlatinin biinyesinde, metinlerasilik baglaminda tasidigi, okura sunulan
yonlendirmeci nitelikteki hazir biligsel alimlama yontemi tavsiyeleri, bu
makalede eserin ‘biligsel metinlerarasilik alimlama yonergeleri’ olarak ta-
nimlanmaktadir.

Eserler okura yonelik pek ¢ok biligsel alimlama yonergeleri sun-
maktadirlar, metinlerarasilik ve gostergelerarasilik baglamindaki biligsel
alimlama ydnergeleri bu ¢ok sayidaki alimlama yonergelerinin sadece bir
tirtinii teskil etmektedir. Alimlayici, sunulan alimlama yonergeleriyle -bi-
lingli ya da bilingsiz olarak- bir biligsel iliskiye girmekte ve bir etki-tepki
iligkisi dogmaktadir. Bu agamada alimlayicinin, alimlama yonergeleriyle
girdigi iligki onun biligsel alimlama seklini ve biligsel etkilenim faktoriini
belirlemektedir. Yukarida tanimlanan “bilissel etkileme faktdrii”ne sahip
anlattya maruz kalan alimlayicinin ne kadar etkilendigini gostermek iizere
ayrica bir de “biligsel etkilenim faktorii” tanimlanmalidir. Boylece iki etki
faktoriiniin dolaylt bir iligki igerisinde oldugu ve etkinin sadece eserle si-
nirli kalmadigi okurun tepkisiyle de iligkili oldugu ortaya konulabilecektir.
Anlatida sunulan bu alimlama yonergelerinin neler oldugunu tespit etmek
ve biligsel sistem {izerindeki dngdriilebilir etkilerinin niteligini belirlemek
bu tiir bir inceleme dalinin bir ayagini (etki ayagi) olustururken bu yoner-
gelerin okur iizerindeki etkilerini aragtirmak (tepki ayagi) bir diger ayagi-
n1 olusturmaktadir. Biligsel anlatilarasilik alimlama yonergeleri dahilinde
sonsuz sayida bilisin (bilissel sistemin) bulustugu bir bilis aginin var oldu-
gu gerceginden hareketle, biligsel anlatibilim ¢ergevesinde bu bilis agina
anlattyr alimlamak suretiyle baglanan bir alimlayicidan (okur/dinleyici/
seyirci) bahsetmek zorunludur. Bu biligsel ag, dinamik bir iliski ag1 olup
aga her dahil olan biligle birlikte giincellenmekte ve kendisini doniistiir-
mektedir.



48 + Giilsiin NAKIBOGLU

Tiirkiye’de Yeni Tiirk Edebiyati alaninda biligsel anlatibilim ve dilbi-
lim ¢ercevesinde son on senedir alanin tanitilmasina yonelik cesitli aka-
demik derlemeler yapilmis (Yilmaz E. O., 2018) (Karakog, 2020) alanin
onemli kuramlar1 dogrultusunda -Kavramsal Metafor Kurami (Liileci,
2010) (Gen, 2014) (Basli, 2016) (Sahan, 2020) ve Harmanlama Kurami1
(Bas, 2021) cesitli arastirma makaleleri yazilmistir. Metinlerarasilik bag-
laminda, tespit edilebildigi kadariyla, biligsel anlatibilim alaninda ise her-
hangi bir arastirma ya da inceleme gerceklestirilmemistir. Karpenko-Sec-
combe’ye gore diinyada edebiyat alaninda metinlerin gifrelerinin ¢oziilme-
sine yonelik genis ¢capli aragtirma ve incelemeler yapilsa da metinlerarasi-
lik baglaminda biligsel siireclerin nasil isledigine yonelik ¢ok sinirli sayida
calisma yapilmaktadir (Karpenko-Seccombe, 2016, s. 2). Metinlerarasiliga
biligsel anlatibilim ¢ergevesinde yaklasimlar, 2000 sonrasinda baglamakta-
dir. Bu dogrultudaki yaklasimlar olduke¢a yenidir ve metinlerarasi/goster-
gelerarasi iligki agia okuma suretiyle dahil olan bir bilincin bu agla ilis-
kilerinin aydinlatilmas1 metinlerarasiliktan biligsel sistemlerin ne sekilde
etkilendigini ortaya koymak acisindan dnemlidir.

Bu kitap boltimiinde secilen 6rnek roman 6ncelikle bilissel anlatibilim
cergevesinde bir okumaya tabi tutulmaktadir. Bu ¢erceve dahilinde ayrica
metinlerarasiliga ve gostergelerarasiliga yaklasilmaktadir. Metinlerarasili-
gin ve gostergelerarasiligin anlatida hangi bilissel islevleri yiiklenerek kul-
lan1ldig1 incelenmektedir. Hangi biligssel metinlerarasilik ve gostergelera-
rasilik alimlama yonergelerinin anlatida ne sekilde okura sunuldugu ve bu
yonergelerin 6zellikleri, yonlendirmeci karakterleri gibi hususlar ele alin-
makta yani biligsel metinlerarasilik ve gostergelerarasilik alimlama yoner-
gelerinin etki ayagi cercevesinde inceleme derinlestirilmektedir. Okurun
alimlama yonergelerine tepkileri bagka bir ¢aligmanin ve farkli bir yontem
dahilinde incelemenin konusu oldugu i¢in kapsam disinda kalmakta ve bu
kitap boliimiinde ele alinmamaktadir.

Metinlerarasiigin ve Gostergelerarasihgin Kavramsal Harman-
lama Kuramiyla Incelenmesi

Metinlerarasiligin biligsel anlatibilim agisindan ele alindig1 caligma-
larda genelde kavramsal harmanlama kuramindan faydalanilmaktadir (He-
erden, 2008; PleSe, 2012; Karpenko-Seccombe, 2016; Bullo, 2017). Fau-
connier (2000)’e gore glinliik hayatta, sanat ve bilimde, sosyal ve davranis
bilimleri alaninda anlamin ingasinda temel bir rol oynadig1 kabul edilen
“kavramsal harmanlama”, yeni anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinda farkl
kavramlarin, bellegin ve dagmik haldeki bilgilerin bir araya getirilerek
kullanilmasini ifade eden temel bir bilissel islemi ifade etmek tizere kul-
lanilmaktadir; bu bilissel iglemin 6zii iki girdi arasinda kismi bir eslesme
olusturarak bu girdilerin segici bir sekilde anlamin ortaya ¢ikiginin dina-
mik olarak saglandig1 yeni bir zihinsel “harman alanina yansitilmasidir ve
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kompleks kavramsal harmanlama kapasitesi, diisiince ve dil i¢in hayati ni-
teliktedir. Kavramsal harmanlama igleminin 6z, iki girdinin kismen esles-
tirilmesi ve bu iki girdi alanindan secici olarak elde edilen bilgilerin yeni
olusturulan dordiincii bir zihinsel alana yani harmanlanma alanina yansi-
tilmasidir (Sekil 1). En 6nemlisi harmanlanma alani eslesmeler yoluyla
girdilere bagli kalmakta bdylece harmanlanmis alandaki hayali durumdan
girdilere yonelik gercek c¢ikarimlar yapilabilmektedir (Fauconnier, 2000).

Genel Alan

Girdi Alam 1 Girdi Alam 2

Hzrmanlanmiz Alan

Sekil 1. Biligsel Kavramsal Harmanlama Modeli (Fauconnier, 2000).

Bu kitap boliimiinde, 6rnek romanda metinlerarasiligin ve gosterge-
lerarasiligin biligsel anlatibilim baglaminda ele alinarak incelenmesinde
Kavramsal Harmanlama Kurami’ndan faydalanilmaktadir.

Romanin Incelenmesi

Bu kitap béliimiinde Murat Giilsoy’un 2005°te yayimlanan romant
Sevgilinin Geciken Oliimii bilincin arafta kalma halini ele almasi, bilissel
sistemin ¢alisma prensiplerini 6rneklemesi, metinlerarasi ve gostergelera-
rast iligkilerle biligsel sistem arasinda girift bagitilar kurmasi sebebiyle
incelenmek iizere secilmistir. Roman “Oncesinde” ad1 verilen ve romanin
bagkisisi Cem’in gordiigi bir rilyanin anlatildigi béliimle baslamaktadir.
Cem riiyasinda dnce bir albino miirekkep baligi gérmekte ve her yer bu
baligin salgiladigi beyaz bir sivi ile kaplanmaktadir. Riiya kopuk kopuk
pargalardan olusmaktadir. Baliktan kiyiya dogru kagmaya baslayan Cem
suyun Ustlinde hareketsizce yatan esi Serap’1 goriir, Serap bir anda koca
bir istiridyeye doniiserek Cem’i igine almaya calisir. Cem bir diger kesitte
bir kayiktadir. Saatini diistirmiistiir ve kayip zamanda bu kayikta yol al-
maktadir. Kayigin bir tarafinda gazetecilik giinlerinden taniyip asik oldugu
ancak bir tiirli agilamadig1 asistani Asli, ¢iplak bir sekilde ayak bileginde-
ki dikenli tel dovmesiyle uzanmaktadir. Cem uzaga gitmek igin kiireklere
asilir, bu esnada Serap bulundugu adanin sahilinde kitap okumaktadir ve
gorilintiisii gittikge kiiglilmektedir. Ancak kiirekler islevsiz kalinca bir tiirli
kagmay1 basaramayan Cem, riiyanin basinda oldugu gibi her tarafin beyaz
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bir sisle kaplandigini fark eder. Tipki Serap’mn bulundugu ada gibi bir su
damlasi olarak tarif edilen dairesel bir yapi i¢inde kayiktaki Cem ve Ash
hapsolurlar. Bu riiya anlatisal bir kehanet 6zelligi arz etmekte ve olacaklar
onceden haber vermektedir. Cem, kendisine itiraf edemese de bilingaltinda
Serap’tan kacarak Asli’ya siginmak ve onunla birlikte kagmak istemek-
tedir ancak romanda bu dogrudan dile getirilmemekte, okurun bu bilgiyi
kendisinin yorumlayarak ¢ikarmasi beklenmektedir.

Cem’in gordiigii ritya eskatolojik mitlerin dilini kullanir. Kozmogonik
mitler genellikle dikotomik bir 6zellik arz ederler. Eskatolojik mitlerse
ikililigi ortadan kaldirir, birler. Romanin baskisisi, denize asik Cem,
hayattaki diialiteyi simgeleyen iki kadin arasinda yasadigi gelgitleri
diisiinde simgelerle iligkilendirerek goriirken bir anda yer ile gok birlesir,
her yeri dev bir albino miirekkepbaligi kaplar ve hayatin bagladigi
noktaya, dev bir su damlasinin i¢ine geri doniiliir. Kozmogonik mitlerde
genellikle diinyanin yaratilisi birlikten dagilmaya, ikilige/kesrete dogru
bir gidisi anlatir. Hayat hep belirli zit ya da birbirini tiimleyen ikili
semboller vasitastyla anlamlandirilmaya ¢alisilir. Genellikle 6nce sadece
deniz vardir ve daha sonra deniz {lizerinde insanlarin yasayabilecegi bir
ada yaratilir. Cem’in diisiindeyse adadan gittikce uzaklasilir ve zamanla
ada kaybolur. Gok ve yer tekrar birlesir. Kadin ve erkek tekrar bir su
damlasi i¢ine hapsolur. Bu bir kiyamet diisiidiir. Beklenen kiyamete
dogru gidilmektedir. Oliim, insanm kiiciik kiyametidir. Oliimle yasam
arasindaki son evrede bekleyedurmak, zamani ve mekan kaybetmek,
birlesmek simgeleriyle bir berzah diigiiniin kapilari romanda aralanir. Bu
riyadaki sona dogru gerceklestirilen istemsiz eylemin tiimleyen karakteri,
okura biligsel bir okuma yontemi sunmaktadir. Alimlamanin bu zaviyede
gerceklestirilmesinin beklendigi, romanin basina yerlestirilmis olan riiya
ile okura aktarilmaktadir.

Uykusundan gelen bir telefonla uyanan Cem, esi Serap’in bir trafik
kazas1 gegirdigini 6grenir. Bu riiyadan sonra Cem’in hayati tamamen degi-
sir. Serap, bitkisel hayattadir. Onu hastanede birakmayan Cem, eve getirir.
Isinden ayrilir ve hayatinin merkezine yerlestirdigi Serap’a evde kendisi
bakmaya baslar. Evden disar1 hi¢ ¢ikmaz. Bu arada bir giin Serap’in tek-
rar uyanacagl iimidiyle yagamini siirdiirmektedir. Romanda metinlerarasi
iligki kurulan ilk anlat1 tipi tibbi igerikli anlatilardir. Bitkisel hayat hak-
kinda internetten, ansiklopedilerden, doktorlarin sdylediklerinden olusan
bir bilimsel bilgiler harmani kuran Cem, bu bilgilere sonsuz bir inangla
baghdir ancak disiik bir ihtimalle de olsa, seneler siiren bitkisel hayattan
uyanan kisilerin hikayelerini bu alanin karsitinda bir daireye yerlestirmek-
te ve iki anlat1 alan1 arasinda bilincinde gelgitler yasamakta yani bir araf-
ta kalma hali sergilemektedir. Serap’la kendi zihninde konusmaya devam
eden Cem, Serap’1 bir roman kisisi gibi kurgulamakta bunun i¢in dnceki
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deneyimlerinden, eski konusma pargalarindan ve yasadiklar1 olaylardan,
durumlardan hareket etmekte yani bilissel semalari, cergeveleri ve senar-
yolar1 kullanmaktadir. Boylece roman biligsel sistemin nasil bir ¢alisma
prensibine sahip oldugunu ve hikayeleri nasil kurguladigini anlati dahilin-
de bizzat 6rnekleyerek vermektedir.

Cem’in bilinci hakkinda anlatilanlari, okurun bir alimlayici olarak ya-
dirgamaksizin biligsel bir dogallastirma islemi ile alimlamasi i¢in ¢ok fazla
ayrit1 verilmekte boylece hikdyenin gercekligine okur ikna edilmeye ¢ali-
silmaktadir. Anlatinin ilk alimlama yonergeleri dogallagtirma yoniindedir.
Esasinda bu dogallagtirma yonergelerine tabi olarak anlatilanlarin kurgusal
gercekligine ikna edilen okuru romanin devaminda sinifsizlagtirma yoner-
geleri beklemektedir. Okurun hayalinin bosa ¢ikarilmasinin etkisinin artti-
rilmasi igin baslangicta bdyle bir dogallastirma isleminden azami derecede
faydalanildig1 goriilmektedir.

Romanda, tibbi anlatilardan sonra metinlerarasi iliski kurulan diger
anlatilar ise gazete haberleridir. Esine her giin gazete haberleri okuyan
Cem, Serap uzun uykusuna gegmeden Once de ona gazete haberleri oku-
makta ya da birbirlerine gazete haberlerinden bahsetmektedirler, bu onlarin
iletisim kurma yontemlerinden biridir. Cem’in aklina siirekli gegmise dair
bu tiir goriintii/an kesitleri gelmektedir: “Goriintii: Cem ile Serap gazete
okuyor. Arjantin’de bir siipermarkette kadin is¢ilerin tuvalete gitmeleri ya-
saklanmis. Kadin isciler altbezi takmaya zorlaniyormus...” (Giilsoy, 2011,
s. 17). Serap bir uyuyan giizel gibi uykuya daldiktan sonra Cem haberler
vasitasiyla onunla kurdugu iletisimi stirdiirmek istemektedir.

Okurun romanda yer verilen gazete haberlerini alimlamak noktasin-
da ti¢ tercihi vardir. Bu tercihlerden ilki s6z konusu haberlerin bu anlati
icin kurgulanmis oldugunu diistinmek ve gergek gazete haberleri olduguna
inanmamalk, ikincisi bunlarin romanda yeniden yazilan gazete haberleri ol-
dugunu diisiinmek ancak bu haberlerin ger¢ekligini aragtirmaya gerek duy-
mamak, ticlinciisii ise bu haberlerin gercekligini arastirmak. Okur ancak
bu haberlerin gergekligi arastirildiginda ortada kronolojik bir karmaganin
oldugunu anlayabilecektir.

Alimlayict olarak okurun {igiincii tercihi kullanmasi halinde Serap’in
bitkisel hayata girmeden once Cem’e aktardigi gazete haberinin “Latin
Amerika iilkesi Arjantin’de bir siipermarket patronu, calisanlarin tuvale-
te giderek ‘zaman kaybetmesini’ 6nlemek icin seytanin dahi aklina gel-
meyecek bir yontemi uygulamaya soktu” bagligiyla 02.08.2003 tarihinde
Evrensel Gazetesi’nde yayimlandigini kesfedecektir (2003). Bu tarih anla-
tida belirtilen zaman ile uyumludur. Cem’in Serap’a uykudayken okudu-
gu haberlerdeyse bir karisiklik s6z konusudur. Okur bu gazete haberlerini
arastirdiginda romanda bir ¢irpida okunan haberlerin aslinda romanin ya-
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zild181 ve olay zamani ile uyumlu 2005 tarihinde farkli zamanlarda yayim-
lanmis gazete haberleri oldugunu kesfedecektir. Bu haberler 15 Mart 2005
tarihli “Marry King’s Hayalet Festivali” (Gtilsoy, 2011, s. 40), 13 Mayis
2005 tarihli Ozbekistan Andican olaylar1 (Giilsoy, 2011, s. 39), 11 May1s
2005 tarihli “Bilirkisi raporunu savundu’ baslikli Hiirriyet Gazetesi haberi
(2005), 4 Mayis 2005 tarihli “Cok Geziyor Diye Burnunu Kestiler” baglikli
Hiirriyet Gazetesi haberi (2005), 12 Mayis 2005 tarihli “Y1ldirim Diigen
Atla Binicisi Oldii Kuzen ile Tay Kurtuldu” bashkli Hiirriyet Gazetesi ha-
beri (2005). Ozellikle son iki haber gergek degil de ancak bir kurguda yer
alabilirmis gibi yeniden yazildig1 i¢in okurun bu haberleri genel olarak birer
kurgu haber olarak alimlamasinin beklenildigi anlagilmaktadir.

Aslinda bir romanda dis diinyadan alinan gergeklikleri nasil degistirip
doniistiirecegi yazarin tasarrufundadir ve dis gerceklikle anlatisal gergekli-
gin tutarliliginin tartisilmasi dahi gereksizdir. Fakat Giilsoy’un romaninda
baslangigta kurgusal bir gergeklik olarak okura sunulan Cem’in hikayesi-
nin romanin ilerleyen boliimlerinde baska bir bilincin dis gerceklikten aldig1
bilgileri bilissel sisteminde harmanlayarak kurguladigi bir diis, bir hikaye
olmasi ihtimali giindeme getirilmekte ve tiim anlatilanlar sinifsizlagtiriimak-
tadir. Dolayistyla yazar aslinda en bagtan okura iiclincii alimlama tercihinde
bulundugu takdirde, iliski kurulan anlatilar tizerinden kurguda bir tuhaflik
oldugunu sezme sansi tanimaktadir. Bu sezdirim igin de metinlerarasi ilis-
kilerden faydalanmaktadir. Anlati iginde kimi zaman tutarsizliklar kurgulan-
maya devam etmekte ve bu okura da serimlenmektedir.

Kurguda anlatilanlar {izerine diisiinen Cem, tutarsizliklar1 fark etmeye
baslar: “Iste bu iki diisiince {ist iiste geldiginde, Cem iskilleniyor, bu tablo-
da anlayamadigi, dogal olmayan bir seyler sezinliyordu. iki trafik kazasi,
iki faili mechul aynmi hikayede ¢ok fazlaydi. Bir kez olan tesadiiftiir, iki kez
olansa... Iki kez olan dogal degildir” (Giilsoy, 2011, s. 56). Anlatidaki tutar-
sizliklarin sayisi arttikga Cem, bilingte kurgulanan bir oyunun iginde oldugu
diisiincesine saplanir. Bir anda kendisine ve bilincinde kurguladigi Serap’a
ait olmayan bir ses duymasi -“Bu ses ne Serap’a ne de kendisine aitti” (Giil-
soy, 2011, s. 87)- siiphelerini daha da kuvvetlendirir. Bagka bir bilincin har-
manlanmis alanindaki bir hikdyenin i¢inde oldugunu disiinen Cem, kendi-
sini kurgulayan bilincin saglhigimi dolayl olarak sorgular. Bu sorgulamalar
Cem’in bilincinin ¢ikarimlar yani iirettigi hikayeler olarak kalir.

Romanda metinlerarasi iliski kurulan {igiinci tiirdeki anlatilarsa efsane-
ler ve sdylencelerdir. Bu tiirdeki anlatilar Cem’in Asli ile arasindaki iliskiyle
dogrudan baglantili 6zerk bir anlat1 grubu olarak romanda kurgulanmaktadir.
Bu anlat1 grubunda “Her sey Ayasofya’ya baglanir. Her seyin baslangicinda
o var[dir]. Kutsal Hikmet Kilisesi!” (Gtilsoy, 2011, s. 77). Asli’nin anlatti-
g1 hikdyeye gore Istanbul’un fethinden dnce tiim halk Ayasofya’da toplanip
dua etmektedir. Bu esnada papaz bir anda ardinda agilan bir kapida gézden
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kaybolur. Asli, Cem’e Serap bitkisel hayata girmeden 6nceki sohbetlerinden
birinde bu papazin yerine gegmek istedigini sdylemistir. Cem simdi metin-
lerarast iligki kurulan bu sdylenceye ikinci elden bir alimlayici olarak istirak
ederken soylenceyi yorumlamakta ve kendi hayallerine uyarlayarak biligsel
bir senaryo kurgulama islemi gergeklestirmektedir: “Duvarin ardinda bir ka-
pi[nin] agil[digin1 ve] Asli’nin [onu] baska dlemlere gek|tigini]|” diislemekte-
dir (Giilsoy, 2011, s. 82). Roman i¢inde boylece metinlerarasi iliski kurulan
anlatilar1 alimlamanin ydntemlerinden biri, bizzat Cem’in tasavvurlar iize-
rinden drneklenerek verilmektedir. Asli’nin Meryem Ana, Ayasofya, Selimi-
ye, ters lale figiirii, Mimar Sinan, Efes Meryem Ana Kilisesi, Yedi Uyurlar
gibi anlattif1 ¢esitli anlatilarla Cem, bilincinde yeni iliskiler kurarak bunlar
fark etmeksizin yeniden yazmaya baglamaktadir.

Hikayeler tiretme bilissel sistemin en temel vasiflarindan biridir. Cem’in
bilinci de dogal bir sekilde vazifesini yerine getirir goriinmektedir. Cem bu
yeni yazdigr hikayeleri hayatini yorumlamakta kullanmaktadir. Boylece
alimladig1 hikayeleri yeniden yazmakla kalmayip kendi hayati {izerine de
haritalamaktadir. Ornegin Asli’nin anlattig1 ters lale figiiriinii riiyasinda
goren Cem daha sonra salonlarinin duvarinda da ayni simgeyle karsilasir.
“Gizli bir el, Cem’in yasaminda farkinda olmadig1 bir simetriyi saglamak
amaciyla bu tabaklar1 oraya yerlestirmisti[r]” (Gtilsoy, 2011, s. 133). Kar-
silagtig1 simetrik dizilimler Cem’in i¢inde bulundugu hikayeyi kurgulayan
biligsel sistemin simetrik calisma prensibinin ve imge semalariin yansi-
masidir. Cem agiklamakta zorlandig1 bu tiir simetrik yapilarla karsilastikca
“garip-mistik-dogaiistii bir denklemin parcasi ol[dugunu]” kabul etmeye
baslayip baglamamak arasinda kalmakta, i¢cinde bulundugu durumu nasil
tanimlayacagini bilmemektedir (Gtilsoy, 2011, s. 134). Bilissel sistemin
imge semalari vasitasiyla kurdugu simetrik iligkileri okurun sorgulamasina
dair agik bir davet halini alan bu alimlama yonergeleri okuru yaptig1 her
tiir gcikarimi1 denetlemeye, karsilastig1 her hikayeyi sorgulamaya ¢agirmak-
tadir. Biligsel sistemin otomatiklesen ¢alisma sistemi burada bilingli bir
sekilde sekteye ugratilarak yeni bir bilissel alan tesekkiil ettirilmeye gayret
edilmektedir.

Romanda okurun daha sonra karsilasacagi sinifsizlastirma yonergesi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, insan bilincinin gestalt okumasi netice-
sinde aslinda sdylenenin tam tersine bir mesaj ¢ikarmasi yoniinde telkinde
bulunan yonlendirmeci bir yonergenin okura sunuldugu anlasilmaktadir.
Bu, okuru her tiirlii anlatiya dayali inancin1 sorgulamaya ¢agiran alimlama
yonergelerinin bir pargasidir. Kavramsal harmanlama ile okur, romanda
kendisine sunulan iki girdiyi karistirip biligsel siirecte harmanlayarak ye-
niden ele alacaktir. Metinlerarasi iliski kurulan anlatilar tizerinden bu tiir
yonergelerin kodlanmasi anlatinin nihai amacina yoneliktir. Nitekim ro-
manda anlatma edimine ve anlatilara dair de bir elestirel okuma 6rnegi su-
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nulmaktadir: “Su yeryiiziinde her sey bizim uydurdugumuz hikayelerden
ibaret. Ne yazik ki bir siire sonra bu hikayelerin sinirlar i¢inde yasama-
y1 tercih ediyoruz. Belki de kendimizi bu sekilde giivende hissediyoruz”
(Giilsoy, 2011, s. 160). Okur boylece bir anlamsal arada kalmislik halini
deneyimlemekte, sorgulayici bir biling olmaya yonlendirilmekte ve giiven-
li biligsel alanindan ¢ikmaya ¢agrilmaktadir. Ancak sorgulama noktasinda
okurun 6zgiir birakilmadig1 ve bilingli sekilde yonlendirildigi goriilmektedir.
Bu tiir sorgulamalarin 6zellikle inang temelli efsaneler ¢ercevesinde gelisti-
rilmesi énemlidir. Ornegin Asli’nin Efes’ten Cem’e yazdig1 bir mektupta:
“Meryem Ana’mn burada yasayip 6ldiigii dogru mu? Isa’nin carmiha ge-
rildigi dogru mu? [...] Yoksa tiim bu hikaye, Ana tanriga Kybele’nin ¢ogu
Attis’in bir agacin dibinde kendi kendini kurban edisinin bir tekrari mi? [...]
Kutsal Ruh denilen sey libido mu? Freud hakli miyd1?” (Giilsoy, 2011, s.
164) benzeri sorular sormaktadir. Bu tiir sorular alimlama yonergeleri kapsa-
minda okuru sorgulamaya davet eden bir 6zellik arz etmektedir.

Romanda Cem’in kendi anilarini yeniden yazma siireci ve bu islemi ger-
ceklestirirken biligsel sistemin nasil doniisiimlere miiracaat ettigi hakkinda da
bilgiler bulunmaktadir: “Cem’in yillar i¢inde edindigi deneyim bunun bir ‘ha-
yat1 kurgulama’ ve ‘kendini olusturma’ siirecinin dogal sonucu oldugunu séy-
ltiyordu”, herkes kendi hikayesini durmadan yeniden yaziyordu, “Yasanmis
olaylar anlatan kisinin konumuna goére yeniden olusturuluyor ve bu giincel-
leme islemi sirasinda anlatict cogunlukla disiincelerinden kuskulanmiyordu”
(Giilsoy, 2011, s. 118-119). Cem bir taraftan da bilincin ne oldugunu ve nasil
calistigini sorgulamaktadir. Cem’e gore: “Insani insan yapan zihinsel etkinlik-
ler beyindeki sinir aglariin marifetiydi. Uyaniklik durumunda ya da bilinglilik
halinde durmadan ¢alisan beyin her an kisinin benligini yeniden olusturmak-
ta[dir]” (Gtilsoy, 2011, s. 92). Eger durum bu kadar basitse Serap’in basini
kesip buzdolabinda saklamasi yeterli olacaktir ancak beynin insanin kendisine
esit olmadigini istemese de kabullenmek zorunda kalir ve ruhun ne oldugunu
diisiinmeye baglar. Serap inanglt bir kisi olarak ruha inanirken kendisi ruha
inanmamaktadir. Cem, ruha inanmay1 masallara inanmakla es gormektedir.
Cem kendi bilincinde hem kendisinin hem de Serap’in ve Asli’nin hikayelerini
onlarin anlattiklar1 -romanda metinlerarast iliski kurulan- hikayeler iizerinden
yeniden kurgulamaktadir. Boylece Cem kendi bilincinde ii¢ ayr1 bilinci birden
yasatmaya baglamaktadir. Romanda daha sonra Cem’in bilincinin de kurgula-
nan bir biling olma ihtimalinin belirmesiyle okur bir matruska biling tasarimi
karsisinda oldugunu anlamaktadir. I¢ ice gecen bilingler birbirini yinelemekte,
birbirlerinin hikayelerini metinlerarasi iliski kurulan anlatilar tizerine yansita-
rak (haritalayarak) kurgulamaktadir.

Romanda metinlerarasi iligki kurulan bir diger anlati kiimesi Cem’in
daha once yazdig belirtilen haberlerdir. Seneler 6nce karisini dldiirmesine
dair bir haber yaptig1, 6miir boyu hapse mahkiim edilen ancak daha sonra
gercek katilin ortaya ¢ikmasiyla sugsuzlugu anlasilmasina ragmen karisini
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oldiirdiigli su¢lamasini kabullenerek yasamay1 6grenen ve bunu kendi id-
diasi/sucgu olarak sahiplenen Neset Akinci ile yeniden bir roportaj yapmak
ister. Kendisi evden ¢ikamadig i¢in adami evine davet eder. Adamin yasa-
dig1 mistik deneyimleri anlattigini ve peygamberlik iddiasinda bulundugunu
g0z Oniinde bulundurarak adama 6nyargil bir sekilde yaklagan Cem, daha
ilk goriiste onun hakkindaki hitkmiinii verir: “saplantilarinin esiri olarak ya-
sa[yan]” bir adam (Giilsoy, 2011, s. 179). Aslinda Cem anlatilara bagliliklari
sebebiyle Serap ve Asli ile Neset Akinci arasinda biligsel bir iliski kurmak-
tadir. Bu bir biligsel ¢er¢eve olusturma ve kisilestirme islemi 6rnegidir. Ken-
disi de anlatilara inang seviyesinde baglidir ancak bunlar bilimsel anlatilar
ve gazete haberleri oldugu icin anlati temelli bir inang gelistirdiginin Cem
farkinda bile degildir ve ¢evresindeki herkesten, onlarin inandig1 hikayelere
inanmamas1 sebebiyle farkli ve tistiin oldugunu diigiinmektedir.

Neset Akinci, roportajda Cem’e hapishanede yasadiklarindan bahse-
der. Kogusta stirekli dini icerikli hikayeler okunmakta ya da anlatilmaktadir.
Bunlarin baginda “Enver iil Agikin, Saadete Ermislerin Bahgesi” gelmek-
tedir (Giilsoy, 2011, s. 180). Bu metinlerarasi iligski kurulan besinci tiirdeki
anlat1 grubudur ve tiglincii gruptakilerle igerikleri itibariyle benzesmektedir.
Kogustaki bir ressam, anlatilan peygamber kissalarindan hareketle resimler
cizmektedir. Sonunda ressamin elindeki defter bitip resimler duvara asildi-
ginda, deftere cizilen her bir resmin daha biiylik bir resmin parcasi oldugu
anlagilir. Bu biiytlik bir agactir ve dallarinda peygamberlerin simgesel kis-
salar1 yer almaktadir. Esasen tabloda Hz. Muhammed’in miragta gdrdiigii
peygamberler betimlenmektedir. Mahkumlardan biri, peygamberlerin yiizle-
rinin yerinde kogus arkadaslarinin yiizlerinin oldugunu fark eder. Kogustaki-
lerden sadece ressamin yiizii resmedilmemistir, tabloda ise yiizii kapali olan
sadece Hz. Muhammed’dir. Kogusun imami1 bunun kiiftir oldugunu soyle-
diginde herkes ressami dovmeye baslar. Ressamin Neset Akinci oldugunu
Cem daha sonra anlayacaktir. Adam kendisine verilen hiicre cezasini “uzlet”
olarak nitelendirir ve hiicrede baslayan mistik yolculugunu Cem’e aktarir.

Neset Akincr hiicre cezasi sirasinda anilarindan hareketle bilissel sis-
teminin nasil farkli sekilde caligmaya basladigini sdyle izah etmektedir:
“Yani normalde asla hatirlayamayacagim ya da hatirlasam da tlizerinde
durmayacagim bir sahne. Ama bu sahneyi sahipleniyordum. Hareketleri
aklimin i¢inde tamamliyordum” (Gtilsoy, 2011, s. 186). Neset Akinci’nin
islemedigi sugu iistlenmesinin altinda, yukarida agiklanan sekilde, bilinci-
nin irettigi hikdyeye inanmaya baslamasinin yattig1 anlagilmaktadir.

Neset hiicre cezas1 devam ederken tutunmaya calistigr bellegindeki
an1 pargalarmi da yavas yavas kaybeder. Kim oldugunu dahi hatirlaya-
maz hale gelir. Bilinci, berzahta, hayaller arasinda salinmaya baslar. Neset
Akinci hiicrede fark ettigi gercegi roman metaforunu kullanarak aciklar:
“Biz ancak bir kitabin i¢inde yazili olan bir hikayenin kahramanlar1 ola-
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rak ac1 gekiyoruz. Sayfalar ilerliyor ve siramiz gelince yapmamiz gerekeni
yapiyor, bunlar1 kendi irademizle yaptigimizi saniyoruz” (Gtilsoy, 2011, s.
189-190). Bu anlayis ad1 konulmaksizin vahdeti viicut nazariyesine bagla-
nir: “Hepimiz oyuz. O kendini sonsuza ¢ogaltabilen bir varlik. Her birimizin
hayati ona esittir. Biz ne yastyorsak onun tecriibesidir. Her birimizde kendini
bir kez daha tanir [...] hepimiz ayniyiz degil mi?” (Giilsoy, 2011, s. 189).
Konu gelistirilirken Tanr1 kavrami, yazar metaforu iizerinden ele alinmaya
baglanir: “Asil olan kitabin yazarmin ¢ektigi acidir. Yaraticinin yasadigi tec-
riibelerden baska bir sey degiliz. Hayal {iriinilyliz ve onun hayaliyiz”, diinya
hayat1 ise riiya metaforu kullanilarak agiklanir: “Biiyiik bir riiyanin iginde-
yiz” (Giilsoy, 2011, s. 190). Bilissel sistemde birinci girdi olarak tasavvufi
vahdeti viicut sOylemi, ikinci girdi olarak ‘ac1 ¢eken tanr1’ sdylemi ile har-
manlanmaktadir.

Alimlama ydnergeleri dogrultusunda, dnce alisik oldugu bilgiyi fark
eden okur yeni bir kavramsal harmanlama alani olusturarak iki bilgiden
yeni bir bilgi iiretmeye istemsizce sevk edilmektedir. Daha 6nceki alimla-
ma yonergelerinin sorgulamaya yonelik ¢agrisina ikna olup katilan okur bu
son sdyleme elestirel bir sekilde yaklasip onu yeni bir girdi olarak kabul et-
meyebilecekken alimlama yonergelerine uymayan okur biligsel sisteminde
fark etmeden yeni bir kavramsal harmanlama isleminin gergeklesmesine
izin vermektedir.

“Act ¢eken Tanr1” sdyleminin kullanilmasiyla romanda altinci bir
metinlerarasi iligki alani tesis edilmektedir, bu vahdeti viicut ve aci ¢eken
Tanr1 soylemi gondermelerinden olusan metinlerarasi iliski alan1 besinci
ve liglincli metinlerarasi iligki alanlariyla inang temelli olmasi agisindan
ortak 6zellikler ihtiva etmektedir. Act ¢ceken Tanr1 imaj1 Bati literatiiriin-
de yaygin olarak kullanilmaktadir'. Hristiyan geleneginde Hz. isa’nin tiim
insanlik adina aci ¢ektigine inanilmaktadir. Neset Akinci’nin aci1 ¢eken
Tanri’nin gerekliligine dair sdylemine Cem ateizmin Tanri’nin varligimi
sorgulamaya yonelik ezber sorulariyla mukabele etmektedir. Cem, biling
seviyesinde inanmay1p inkar ettigi olaganiistiiliikklere bu esnada yasadigi
giindiiz diisiinde tutulur. Ateizmin klasik sorulart metinlerarasi iligkiler
acisindan tibbi anlatilar ve gazete haberleriyle benzer nitelikteki yedinci
bir metinlerarasilik alani olusturmaktadir. Okur bu iki ana grup altinda
karsisina ¢ikan metinlerarast iligkilerin farkli alimlama yonergelerini takip
ederek neticede Araf’ta salinmaya baglamaktadir. Modernist anlatinin bi-
lissel etkileme faktoriiniin ne kadar yiiksek oldugu, roman dahilinde ateist
ve inanch sdylemi ayni noktaya getirmesiyle, iki zit sdylemi ayni bilingte
bulusturmasiyla goriilebilmektedir.

1 Omnegin Slavoj Zizek ve Boris Gunjevic’in beraberce kaleme aldiklari Aci
Ceken Tanri: Kiyameti Tersyiiz Etmek (Zizek & Gunjevic, 2013) adli bir kitaplari
da bulunmaktadir. Eser 2012 yilinda yayimlanmis, 2013°te Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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Tim yasadiklar1 Cem’i, Tanrt’nin varligim degil, kendi varligini sor-
gulamaya gotiiriir ve Cem kendi varligindan siiphe etmeye baslar: “Belki
de bu balkonda hi¢ kimse yoktu. Belki de ge¢mis diye hatirladig1 her sey
aslinda baska bir seydi” (Giilsoy, 2011, s. 194). Bu varolussal sorgulama esa-
sen vahdeti viicut nazariyesi ve insan olarak ac1 ¢eken Tanr1 imajindan ¢ok
uzak degildir. Neset Akinci’nin sdylediklerini tersten ele alarak bir mantik
yiriittigiinde kendisi yoksa Tanri da olmayacaktir. Yazar metaforu gerge-
vesinde diislintildiiglinde roman kisisi kendi varligin1 yazara degil yazarin
varligini kendisininkine baglamakta, bir kurgunun i¢inde bulundugunu fark
ettigini ilan etmektedir. Cem, bir ateist olarak gondermede bulundugu iki ana
gruptaki anlatilarla iliski kurup bunlardan hareketle hikayeler kurarken tam
anlamiyla bir biling yarilmas1 yasamaktadir. Bir taraftan da i¢inde bulundugu
diinyanin kurgusalligina dair siipheleri gittikce daha da artmaktadir. Cocuk-
ken yasadig1 anilar1 farkli sekillerde yeniden yasamasi, yasadigini zannetti-
&i olaylarda normal olmayan ayrintilarla karsilagsmasi, kendisinin agzindan
cikmadan 6nce karsisindakinin onun sdyleyeceklerini kendisine sdylemesi,
evinde degil de bir sahne dekorunda yasadigini diistinmeye baglamasi onu
biling kazanan bir roman kisisine doniistirmektedir. Cem fark ettigi kurgusal
aksakliklar sebebiyle, icinde yasadigi diinyay:1 kurgulayan bilincin gittikce
daha da sagliksiz bir hale geldigi kanaatine varmaktadir.

Sorgulamalarini ben-6teki iligkisi dahilinde ¢evresine dogru halka hal-
ka genisleten Cem, var ve yok arasinda bir noktada durduguna kanaat ge-
tirir. Bir ara Neset’i kendisinin kurguladigini tahayytil eder. Neset ne kadar
onun yerine ac1 ¢ekiyorsa kendisi de onun yerine ac1 ¢ekmektedir. Neset,
kendisinin bir kurgu kisi oldugunu fark ettigini séylediginde durum daha
da capragiklasir. Neset, bildigi dini hikdyelerden hareketle Cem’in kendisi-
ni ve hayatini bilincinde kurguladigina inanir: Cem tarafindan onun yerine
ac1 cekmek ve cezalandirilmak tizere kurgulanmis bir karakterdir. Biligsel
sinifsizlastirma devam eder: “Ya da ikimiz de sandigimiz kisiler degiliz.
Belki de bir bagka yaraticinin bizim bilemeyecegimiz gilinahlarinin kefa-
retini 0demek iizere yaratildik. Belki de hepimizin hayati Serap’in esrarl
uykusunda gordiigii rityalardan bagka bir sey degil” (Gtilsoy, 2011, s. 208).
Boylece alimlama ydnergelerini takip ederek berzaha varan okur, anlatinin
alisilmis sekilde bir sonuca baglanmayip muallakta birakilmasiyla kendi-
si de biligsel bir karmasaya diigmektedir. Eserin alimlama yonergelerinin
okuru ulagtirmak istedigi nihai noktanin bu oldugu, son siifsizlasgtirmanin
etkisiyle agikliga kavusmaktadir. Okur geleneksel anlatilar gibi didaktik
bir yol takip etmeyen bir romanla karsi karsiyadir. Biligsel sistemin kisiles-
tirme, dogallagtirma islevleri sinifsizlastirilmakta, simetrik imge semalari
sorgulamaya ac¢ilmakta, hikayelestirmede kullanilan gerceveler, semalar ve
senaryolar alt iist edilmektedir. Alimlama yonergeleri dogrultusunda hare-
ket eden biling boylelikle kendi ¢alisma sistemini iptal edecek bir pozisyo-
na siiriiklenmektedir.
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Turner, Bin Bir Gece Masallarr’nin baginda Sehrazat’in babasinin ki-
zma anlattig1 rahatlik tepen esek hikayesinin aslinda daha sonra kizinin
basindan gececek hikayeye yansitilmasindan yola ¢ikarak hikayelerin bi-
ligsel sistemde birbiri {izerine yansitilmasiin bir kural oldugu kanaatine
varmaktadir, nitekim Sehrazat’in hikayesi de onun anlatacagi masallara
kimi zaman Ortiik kimi zaman aleni olarak yansimaktadir (Turner, 1996, s.
3-11). Bin Bir Gece Masallari’nda vezirin heniiz ortada hi¢bir sey yokken
anlattig1 hikayenin diger hikayelere yansitilmasi gibi Sevgilinin Geciken
Oliimii’nde berzahta gériilen diis de romanin geneline yansitilan bir taslak
anlat1 veya on hikayedir. Metinleraras: iliski kurulan anlatilar da birbirle-
rine zit iki zaviyeden romandaki olaylara ve durumlara aynalanmaktadir.
Bu anlatilar tipki basta yer alan riiya gibi vezirin anlattig1 hikayenin yerine
gecmektedir. Ancak Bin Bir Gece Masallari’ndaki tek hikdye romanda iki-
ye yarilmakta ve iki farkli koldan metne yayilarak metni ve bilinci ikiye
bdlmektedir. Metinlerarasilik romanda 6nciil karakteri ve yonlendirici vas-
fiyla ¢ok islevli olarak kullanilmaktadir.

Romanda, biligsel hazir kaliplar olma vasiflarindan soyutlanarak me-
tinlerarast iligki kurulan geleneksel anlatilar, sorgulamaya agilmaktadir.
Geleneksel anlatinin alimlama ydnergelerinin en dnemli 6zelligi, okura
anlatiya inanmay1 dayatmasidir. Baglamin degismesiyle dolayli olarak
anlamsal bir degisime ugrayan geleneksel anlatilar, inanca degil kuskuya
cagiran bir karaktere biirlindiiriilmekte bdylece geleneksel anlatinin alim-
lama yonergeleri tamamen ziddina programlanip isletilmeye baglamakta-
dir. Aynt durum aydinlanmaci modernizmin sdylemleri i¢cin de gecerlidir.
Aydinlanmaci modernizmin gercekeilik kosuluyla bagladigi okur, anla-
tinin alimlama ydnergeleri tarafindan anlatiya inangla baglanmaya davet
edilir. Bu tiir anlatilar arasinda romanlar kadar, bilimsel anlatilar ve gazete
haberleri de vardir. Estetik modernizm bu noktada elestiren ve doniistiiren
bir yap1 6zelligi sergilemektedir. Her iki tiirde anlatry1 da biinyesine diisiin-
sel koklerinden ayirip doniistiirerek dahil etmekten geri durmamaktadir.
Estetik modernizmin biligsel etkileme faktoriiniin bu kadar yiiksek olma-
sinin en dnemli sebeplerinden biri de bilinci anlayip kesfetmeye ve bilinci
doniistiirmeye yonelik bir edebi anlayis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Marcel Proust’un bellegin pesine diismesi, biling akisi tekniginin estetik
modernistlerce sahiplenilerek kullanilmasi, psikiyatri ve ndrolojiyle kuru-
lan yakin iligkiler bilinci anlama ve etkileme yolunda kat edilen 6nemli
edebi hamlelerdir.

Romanin sonu belirsiz olsa da tiim ihtimallerin sayilip dokiilmesi,
okurun alimlama ardindan kendi tahayyiiliinde yeni hikayeler {iretmesi-
ne engel olmaktadir. Roman, okura doldurmasi igin bos alanlar sunma-
makta sadece sayilanlar arasindan birini segerek romanin alternatif sonu
olarak kabullenmesini salik vermektedir. Metinlerarasi iligki kurulan tim
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anlatilart sorgulamaya acgarak bilingteki inang temellerinden koparip as-
kiya almakta ve orada birakmaktadir. Cem’in bilincinin Asli’ya, Serap’a
ve Neset’e dair hikayeler kurgularken kullandig1 cesitli anlatilarla iligki
tesis etme yontemleri, metinlerarasilik alimlama yonergelerini drnekleye-
rek okura arz etmekte ve sadece 6rneklenen yollar dayatmaktadir. Romanin
hazir biligsel kaliplarinin da arasinda yer aldig1 alimlama ydnergeleri genel
olarak baglayici bir karakterdedir. Metinlerarasi iligkilerin biligsel sistemin
aliskanliklarmi yikmak iizere islevsel kullanimi bu baglayiciligin dozunu
artirmaktadir. Ayrica okur sorgulamalar nihayetinde yeni sonuglara varmak
yerine aligkanliklar1 yikilmis bir bilingle yeni biligsel semalar, senaryolar ve
cerceveler kesfetmek tizere serbest birakilsa da sorgulamanin nihayetinde bir
sonuca ulagilmamasi bilisgsel bir paradoksa sevk edilen okurun elini kolunu
baglamaktadir. Biligsel yonlendirmeci karakteri acisindan yaklasildiginda,
metinlerarasi iligkiler alimlama yonergelerinin geleneksel anlatilardakiler-
den ya da aydinlanmact modernizmin anlatilarindakinden tutuculuk nokta-
sinda farkli bir 6zellik arz etmedigi goriilmektedir hatta bilinci yonlendirme
noktasinda estetik modernizmin daha da hevesli ve iddial1 oldugu asikardir.
Bunun i¢in digerlerindekinden ¢ok daha etkili ara¢ ve yontemlerle donanma-
s1, tezi ve antitezi beraberce askiya almasi bilincin yonlendirilmesi noktasin-
da estetik modernist anlatilarin etki faktortinii artttrmaktadir.

Romanda gostergelerarasilik iki tiirdedir. Ilki cesitli simgeler, tablolar,
resimler iizerinden kurulmaktadir. Hristiyanliga ait simgelerden ¢okca fayda-
lanilmaktadir. Ornegin Cem’in romanin baginda gérdiigii riiyasinda Asli’nm
ayak bilegindeki dikenli tel Hz. Isa’ya, Serap’m bir istiridyeye déniismesi
ise Meryem Ana’ya gondermedir. Bunlar romanda ilk kullanilan simgesel
gostergelerdir. Ters lale figlirti, Dogu ve Bat1 kiiltiirtindeki simgesellikleriyle
beraberce romana taginmakta ve bilincin arada kalmislik halini imgeleme de
aktarmak iizere kullanilmaktadir. Ancak gostergelerarasilik alimlama yoner-
gelerinin, okurun imgelemine tahakkiimiiniin ve onu belli bir hedefe dogru
yonlendirme niyetinin, metinlerarasilik yonergelerine oranla ¢ok daha az
tutucu oldugu goriilmektedir. Cem, bu tiir gostergelerle kurdugu iliskilerle
romanda, alimlama yonergelerini 6rneklemektedir. Metinlerarasiligin ilis-
ki aginda gorevlendirilen anlatilara baglanan simgesel gostergelerle miina-
sebet noktasindaki tutuculuk ikinci tiirdeki imgesel gostergeler s6z konusu
oldugunda degismektedir. Imgesel gostergeler igin okurun bilissel imge
semalartyla iliski kurup 6zgiirce imge temelli hikayeler kurgulayabilecegi
genis bir bilissel gostergesel iligki alani tesis edilmektedir. Okur bu alanda
serbest ¢agrisimin yardimi ve imgeleminin katkilartyla dinamik ancak ke-
sinlik arz etmeyen gostergelerarasi iliski senaryolar1 kurgulayabilmektedir.

Okurun gostergelerarasilik okuma alternatifierini nasil serbestce gelis-
tirebilecegini drneklemek iizere bu boliimde Salvador Dali tablolar1 bag-
laminda bir 6rnek okuma yapilmaktadir. Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir
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Merhamet Haftas1 (Giilsoy, 2010a) adli romani, Dadaizmin ve Gergekiis-
tiiciiligiin 6nemli isimlerinden biri olan Max Ernst (1891-1976)’iin Une
Semaine De Bonte: A Surrealistic Novel in Collage (Merhamet Haftas1)
adli kitabindan alinan yedi adet resmin her giin yedi kisiye gonderilerek
bu kisilerin resme dair yorumlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus
oyunsu bir kurmacadir. Metinleraras1 ve gostergelerarasi iligkilerden he-
men her anlatisinda faydalanan Giilsoy’un metnin temeline yerlestirdigi
farkli metinlerin pargalarini baglamlart disinda yeniden {ireterek ortaya
c¢ikardig1 kurmaca-oyun, ¢oklu algi vasitastyla metni dagitip merkezsizles-
tirmekte, ¢oksesli kilmakta ve metinden farkli anlamlar ¢ikarilmasina mii-
saade etmektedir, aradaki gevsek bag vasitasiyla da anlati tiimlenmektedir.
Gorsel bir metin olarak resim romanin merkezini dagitmakta ve kahrama-
nin yerini almaktadir. Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1’nda roman kisileri
dikkatle bakildiginda 6diing resimleri 6zyasam oykiileriyle yorumlayarak
kurmacada var olurlar. Anlatici sadece, tizerinde diisliniilmek iizere dagit-
t1g1 resimlerle kurguyu tesvik noktasinda etkili kilinmakta, Rorschach testi
uygulayan bir psikanalist tavriyla deneklerin cevaplarini1 yorumsuz dinler-
ken golge bir kimlige biiriinmektedir. Metne hem uzak hem de testi yapan
kimligiyle metne dahildir ancak anlatici olarak dogrudan boy gostermez.
Roman, romani olusturan par¢a metinleri yazdiklarinin bilincinde olmayan
deneklerin metinlerinin toplanmasindan ibaret bir derleme izlenimi uyan-
dirmaktadir. Okuyucuya boylelikle anlaticisi ve bilinen anlamda bir yazari
olmayan bir roman okuduklar1 fikri asilanmaktadir. Yazarsiz, merkezsiz
ve bagkisisi/leri olmayan romanda baskisilerin yerini resimler yani gorsel
metinler almakta, herkes onlardan bahsetmek, onlar hakkinda konusmak
bunu yaparken de kendi hayatlarina dair ayrintilar1 resme ekle/mle/yerek
bulunduklar1 an1 ve anilarini resme zimmetlemek zorunda kalmaktadir.

Murat Giilsoy, Max Ernst’iin resimlerini romanina se¢gmesinin temel
nedenini bir réportajinda agiklarken resimlerle kurdugu sahsi ve kiiltiirel
iligkinin ipuclarin1 da vermektedir. Senelerdir basucundan ayirmadigi,
romaninda da faydalandigi, Emst’iin kitabinin kendisine modernist sa-
natgilarin ve gergekiistiiciilerin aklin ve yaraticiligin siirlarini arayiglar
hakkinda ipuglar1 sundugunu belirtmekte, kitaptaki resimlerin yazilmamis,
kesfedilmemis hikayeleri oldugu intibaini kendisinde uyandirdiklarint an-
cak bu hikayelerin sirrin1 bir tiirlii ¢6zemedigini, bu sirr1 ancak resmin bir
“arayiliz” olmadigi gibi “bir hikayenin illistrasyonu” da olmadigini, “hika-
yenin kendisi” oldugunu kesfettiginde ¢ozebildigini belirtmektedir (Cav-
dar, 2011). Giilsoy, resimlerden diger kitaplarinda da kimi zaman benzeri
sekilde dogrudan metne tagiyarak faydalanmaktadir. Bu Filmin Kotii Ada-
mi Benim (2009a), Tanrt Beni Gériiyor mu? (2010b) ve 602. Gece (2009b)
adl kitaplarinda da yazarin resme olan ilgisi ve yakinlig1 barizdir. Yazarin
bu tiirlii tercihleri, imgelestirme ve gostergelerarasi iligkilerden faydalan-
ma bi¢imlerine dair ipuglar1 sunmaktadir.
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Sevgilinin Geciken Oliimii (2005), okur tarafindan gercekiistiicii bir
tablo gibi okunarak yorumlanmaya miisaittir. Bu tiirlii bir okuma yazarin
kurguladigi “berzah diisi’niin farkli agilimlarla okur tarafindan gelistiril-
mesine yardimcei olacaktir. Giilsoy, Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi’nda
stirrealist bir ressam olan Max Ernst’lin eserlerinden faydalanirken yazarin
bu romaninda siirrealist Salvador Dali tablolarina 6rtiik gondermelerde bu-
lunmas1 muhtemeldir. Giilsoy okuru, bu tiir bir okumaya daha da yatkindir.
Boyle bir okuma yontemini benimseyen okur, gostergelerarasi iliskileri
yorumlarken romanin Dali tablolarindan kolajlanmis bir diisle basladigini
diistinmekte 6zgiirdiir. Bu tiir bir okuma yonlendirmeci alimlama yonerge-
lerinin disinda seyreder ve okur imgeleminde, romanda iliski kuruldugunu
diisiindiigii ya da varsaydig1 gostergelere dair yeni hikayeleri 6zgiirce kur-
gulayabilir.

Romanin baskisisi Cem, Salvador Dali’nin Yiiziicii (1928), Mobil-
ya-Besinin Siitten Kesilisi (1934), Yeni Insanin Dogusunu Izleyen Jeopoli-
tik Cocuk (1943), Uyamistan Bir Saniye Once, Arinin Nar Etrafinda Ugu-
sundan Kaynaklanan Riiya (1944) benzeri tablolarindaki deniz, sandal, sa-
hilde uzanan kadin, gokytiziinii kaplayan albino miirekkepbalig1 imajlarini
cagristiran bir diis gérmektedir. Deniz, Salvador Dali i¢in ¢ocuklugunda
yasadig1 deniz kiyisini hatirlatan bir unsur olarak hep vardir. Dali tablo-
larinda deniz, birlestiren ve dagitan, merkez1 karakterde, diisii ¢agiran bir
konuma sahiptir. Dali’de deniz ¢ogunlukla bir tekne, gemi, sandal, kayik
ile birlikte giindeme gelir. Diislere dogru acilmaya her an hazir bekletilen
sandal tipkir Dali tablolarinda oldugu gibi roman bagkisisi Cem’in diisiine
de 6zenle yerlestirilmistir. Gergekiistiiciiler, Freud’un diislere insan ger-
cekliginin anlasilmasi i¢in verdigi dnemden feyz alarak onun ileri stirdiigii
goriigler etrafinda sanat eserlerini olusturur (Yilmaz M. , 2013, s. 174).
Gergekdistiicli sanat, rliya ile gercegi bir biitiin olarak algilayarak sunar.
Romanin girigindeki rityada da agik olarak gercekiistiicii tablolara benzer
bir anlatimla karsilasilmasi okurun alimlama seklini yonlendirmektedir.

Anlatilan riiyanin devaminda Cem, saatini diistirdiigiinii fark etmekte,
adadan ayrilirken yeni bir saat almasi gerektigini kendine hatirlatmaktadir.
Zaman, biitlin roman boyunca biling akisinin olusturdugu hoyrat dalgalar
arasinda bellekte salinir, durur. Bellek ve zaman, Dali’de yumusak, akis-
kan saatlerle simgelenir. Dali’nin taninmasini saglayanlar da bu hacimsiz
saatlerdir. Dali tablolarina Bellegin Isrart (Yumusak Saatler ya da Eriyen
Zaman) ve Bellegin Israrmmin Coziiltigii adlarmi verir.? Tipki Dali tablola-
rinda oldugu gibi roman boyunca zaman adeta bilingte akar, yakalanamaz.

2 Yumusak Saatler hakkinda “uzayin ve zamanin yumusak, abartili, 6zgiin ve elestirel para-
noyak camembert peynirinden baska bir sey degil” diyen “Dali, yamusak saatlerinin, izafiyet
kuramindaki dort boyutlu uzay-zaman siireminin simgeleri oldugunu sdylemistir. Bu kurama
gore her cismin, saatlerle 6l¢iilen zamana bagli olmayan; kendi devinimine ve enerji durumuna
gore degisen bir i¢ zamani vardir.” (Weyers, 2005, s. 28).
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Roman, gercekiistiicii bir Dali tablosu gibi diisiiniildiigli takdirde roman
boyunca devam eden diisten diise ve diisten gercege diisiislerin, siirekli
gecislerin, belirsizliklerin, anlamsizca bu tabloya yerlestirilip baglami bo-
zan nesnelerin, imgesel kolajlarin ve riiyaya dair simgesel anlatim dilinin
kavranmasi kolaylagmaktadir. Okur bdylece gostergelerarasilik sayesinde
romana dair yeni iligkiler tahayyiil ederek kendisini kurgu siirecine dahil
hissedebilmekte, pasif konumdan aktif konuma gecebilmektedir.

Gergekiistiiciilik 1924°te La Révalution Surréalite (Gergekiistiicli
Devrim) adli derginin ilk sayisinda Breton’un kaleme aldig1 “Gergekiis-
tiicti Bildiri” ile baslar. Gergekiistiiciiliik, Breton i¢in diis ve gercegin ayni
diizlemde bulusmasini, birlikteligini, ayniligin1 ifade ediyordur. Breton,
asil yaraticiligin zihnin kesfedilememis alanlarina yapilacak bir yolculukla
ortaya ¢ikacagini diisiiniir. Ona gore gergegin ve diisiin birligini Freud un
psikanalizde kullandig1 diislere giderek kisinin bilingdisinda asil sakli kim-
ligi sanatta da kesfedilebilir (Yilmaz M. , 2013, s. 174). Estetik moder-
nizmin bilince yonelisi burada agikca goriilebilmektedir. “Kendisine ger-
cekiistiicii diyen grup, tipki dadacilar gibi burjuva smifinin yaslandigi ve
kiskirttigr maddiyatgilik, olguculuk, islevsellik, akilcilik, ilerlemecilik ve
bunlarin tizerindeki siisleyici ortiiler gibi duran ahlak, estetik ve sanat gibi
degerlerin tamamina karsi[dir]”, gercekiistiicli sanatin iki temel kavrami
olarak belirlenen: otomatizm (6zdevinimecilik) ve oneirizm (diis¢iiliik) bas-
ta siir olmak iizere edebiyat ardindan da resim ve heykel alanlarinda kulla-
nilmaya baslanir (Yilmaz M. , 2013, s. 177-178). Salvador Dali gelistirdigi
“paranoyak elestirel yontem”le diger gergekiistiicli ressamlardan farkli bir
konuma sahiptir. Freud ve Lacan’1n yazdiklarindan etkilenen Dali, zihinsel
bir sorun olmamasina karsin diis ve gercegin birbirine karigsmasi durumu
olarak paranoyadan faydalanilabilecegini diisiinerek yontemini gelistirir,
ona gore: “dalginlik bilingli bir sekilde diizenlenerek, gercekler diinyasina
iligkin giivensizlik” arttirilabilir boylece gergcek ve diisiin karismasi temin
edilebilir (Yilmaz M. , 2013, s. 190). Dali sanatiyla, ayrintilar1 birbiri igi-
ne gizleyerek, gercegi diisiin, diisii ger¢egin arkasina saklayarak, nesneleri
baglamlar1 disinda kullanarak, yanilsamalardan, sanrilardan ve diislerden
faydalanarak bir yapbozun parcalarini farkli resimlerine saklayip resimle-
rini birbirine bu sekilde baglayarak devasa bir oyun kurgular.

Okurun Dali tablolartyla gostergelerarasi iligkiler kuruldugunu diigiin-
mesi ancak meraki, alternatif iliskiler kesfetme hevesi ve kiiltiirii sayesinde
miimkiindiir. Bu sebeple bu tiir bir gostergelerarasi iliski tahayyiil etmek,
alimlama yonergelerinin tistiinde bir okuma seviyesine okurun ¢ikmasiyla
miimkiindiir. Okurun kesin ya da dogru bir okumaya ulastigina dair elin-
de bir kanit yoktur. Kurgunun imkan tanidig1 bir iist kurgusal alanda do-
lagmaktadir. Okur boylelikle faal hale gelmekte, oyun kurucu pozisyonu
almakta ve biligsel sistemini aktif olarak kullanabilmektedir. Okur, oyun
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kurucu olarak anlatinin sundugu bilissel hazza ulasabilmektedir. Metinle-
rarasilik ve simgelere bagl gostergelerarasilik okurda yatay statik bilissel
etkiler uyandirirken imgelere dayali gostergelerarasilik dikey dinamik et-
kiler dogurmaktadir. Yatay diizlem alimlama yonergelerinin tutucu diiz-
lemini dikey diizlem ise imgelemin 6zgiir diizlemini temsil etmektedir.
Okur alimlama yonergelerinin diginda kalmay1 basardig: slirece romandaki
gostergeleri ilk girdi alani, kendi kurguladiklarini ikinci girdi alam ola-
rak kullanmak suretiyle kendi gostergelerarasilik diizleminde ¢ok cesitli
harmanlama islemleri yapabilmektedir. Dikey eksende yiikselen yaratici
okuma edimi, yatay eksenin baglayiciligindan bdylece kurtulabilmektedir.
Okur romanin i¢indeki gostergelerden hareketle biligsel sisteminde inga
edecegi alternatif kurgusunda romanin baginda ilk kesfettigi ve harman-
lamayla iligki kurdugu gostergeler olarak Dali tablolar1 tizerinden romani
okumaya devam edebilecegi gibi farkl gostergeler kesfederek bunlarin pe-
sine diigebilir ve ¢ok sayida alternatif gostergelerarasilik okumalar: yapa-
bilir. Hatta gostergelerarasiligin kendisini Dali’ye sevk ettigini diisiinmesi,
okurun Dali’nin paranoya yontemine giderek romani bu yontem {izerinden
okumasini dahi hazirlayabilir.

Dali tablolartyla gdstergelerarasilik kuruldugu iddiasiyla okumasini
gelistirme yoniinde tercihini kullanan okur, romandaki olaganiistii simetrik
dizilimlerle Dali’nin ikiz imgeleri; evin salon duvarinda yan yana yerlesti-
rilmis gostergeler olarak simgesel tablo, tabak ve nesnelerle Dali’nin baska
ressamlarin tablolarindan kendi tablolarina kolajladigi imgeleri; romanda
hapishanede yapilan resimle Dali’nin Katolik resim geleneginin aksine
ac1 ¢gekmeyen bir sekilde, ylizii goriilmeyecek bicimde, goge yiikselirken
Hz. Isa’y1 imgelestirdigi ve Rikers Island Hapishanesi’ne bagisladig1 Car-
mihtaki Aziz Yuhanna Isa st adli tablosu; hapishanedeki ressamin ¢izdigi
resimde kendisini Hz. Muhammed’le 6zdeslestirmesiyle Dali’nin Ameri-
ka’nin Christopher Colombus Tarafindan Kesfi (Colombus 'un Diisii)’n-
de kendi gelistirdigi Hz. Isa imgesiyle kendisini 6zdeslestirmesi; Cem’in
esi Serap’t ve Asli’y1 Meryem Ana ile iliskilendirmesiyle Dali’nin esini
Colombus 'un Diisii tablosunda Meryem Ana ile 6zdeslestirmesi arasinda
biligsel iligkiler kurup bu iki girdi alanindan gelen verileri harmanlaya-
rak yeni bilgilere ulasabilir. Cem’in ac1yi, bilincinde kurguladig1 Neset’e
devrettigini 6grenen okur gostergelerarasilik iizerinden kurdugu iliskiye
dayali hikayeyi bu yeni veriyle birlestirerek Cem’in Dali’nin tablosundaki
gibi ac1 ¢ekmeyen Hz. Isa kimligiyle bilincinde &rtiik sekilde kendisini
kisilestirdigine hiikmedebilir. Okurun dikey eksende kaldig: siirece buna
benzer daha pek cok alternatif bilissel hikaye kurgulamasi miimkiindiir.
Bu tiir hikayeler, alimlama yonergeleri disindaki alanda biligsel olarak kur-
gulandigindan bunlarin dogrulugu ya da yanlishigi, romana aykiriligi séz
konusu edilemez.
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Sonug¢

Sonug olarak biligsel anlatibilim ¢ercevesinde gelistirilen oncelikli
okuma neticesinde 6rnek olarak secilen romanin bilissel senaryo, gerge-
ve ve imge semalarint degistirmeye yonelik bir yapida kurgulandigi ve
alimlama yonergelerinin bu amag¢ dogrultusunda yapilandirildig tespit
edilmektedir. Romanda biligsel sistemin ¢alisma prensiplerinin, suurlu bir
sekilde, 6zenle takip edildigi goriilmekte ve yazarm bu konuda bilgi sa-
hibi oldugu anlasilmaktadir. Roman iginde bilissel sistemin nasil ¢alisti-
gina dair gesitli bilgiler, roman kisisinin agzindan bizzat aktarilmaktadir.
Romanda biligsel yapinin temel ¢aligsma prensiplerini askiya alma amaci
dogrultusunda alimlama yonergelerinin olusturuldugu ve bizzat romanin
baskisisi tarafindan romanda alimlama yonergelerine uygun edimlerin or-
neklenmek suretiyle okura sunuldugu saptanmaktadir. Biligsel sistemi bag-
langigta dogallastirma, kisilestirme gibi aliskin oldugu faaliyetleri devam
ettirecek sekilde calismaya davet eden kurgu daha sonraki agamada uygu-
lanan bilingli sinifsizlastirma ile romanda konu edilen arafta kalma halini
okurun bilincinde olusturmay1 hedeflemektedir. Sinifsizlagtirmanin biligsel
etkileme faktorii romanda bu sebeple oldukca ytiksektir. Biligsel sistemin
kavramsal harmanlama pratiklerinden, metinlerarasiligin ve gostergelera-
rasiligin kullaniminda ve alimlama yonergelerinin olusturulmasinda islev-
sel olarak faydalanilmaktadir. Metinlerarasilik ve simgesel gdstergelerara-
silik baglaminda romanda iiretilen alimlama y6nergelerinin oldukga tutucu
bir karakterde oldugu goriilmektedir. Bu tiir iliskiler yatay diizlemde ve
bilissel agidan statik mahiyette tezahiir etmektedir. Imgesel gostergelerara-
silik baglamindaysa dikey diizlemde ve biligsel agidan dinamik karakterde
iligkiler kurmasi i¢in okura agik kap1 birakilmakta ve okurun imgeleminin
kurguya aktif katilim1 gozetilmektedir.
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