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ETIiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisi ~ Miidiirliigiine ~ sundugum
Postmodern Anlatilarda Rivayet Yonteminin Dontisiimii adli yiiksek lisans tezinin
tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde
yararlandigim kaynaklar1 bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla

dogrularim.
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ONSOZz

Tiirk edebiyatinda postmodernizm 1980 sonrasinda etkili olmaya baslamustir.
Degisen edebi anlayis dogrultusunda ortaya konulan edebi iirtinler bigimsel ve yapisal
olarak degisim gecirmistir. Postmodern diisiince yalnizca anlatiyr degil, anlaticiyr ve
okuru da degistirmistir. Dolayisiyla birbiriyle iliskili bu unsurlar yikima ugratilip yeniden
kurulmugtur. Fakat bunu yaparken geleneksel olan yok sayilmamis, kullanilmis ve
tizerinde yeniden disiiniilip sorgulanmanm ortami hazirlanmistir. Bu anlamda
postmodern anlatilar, sozlii gelenege ait bir uygulama olan rivayet anlati yonteminin
yeniden ele alinmasina uygun bir ortam olmustur. Postmodern anlatilarda rivayete dayal
anlatim yontemi bir yoniiyle gelenege ait 6zellikleri muhafaza ederken bir yonuyle de
elestirel bir yaklasim sunar. Bu ¢alismada, rivayet anlati yonteminin, postmodern bir
bakis acisiyla birlestiginde ortaya ¢ikan yeniden iiretim siirecini ve anlatiya yansiyan
yonlerini géstermeyi amagladik.

S0zli gelenek igerisinde tesekkiil etmis metinlerin kurulusunda anlatma ve
nakletme dnemli bir konuma sahiptir. Geleneksel edebiyata ait bir yéntem olarak ele
aldigimiz rivayete dayali anlatim, anlatinin nakiller veya raviler aracilifiyla dinleyiciye
nakledilmesidir. Sozli kiiltiir ortaminda rivayetlerle nakledilen anlati, icra sirasinda
degisime ugrar. Bu sayede anlatinin olusum safhasi sonlanmaz. Bu yoniiyle rivayetlerle
kurulan anlati, 20. yiizy1lin yoruma agik, cokanlamli metinleriyle ortaklik gdsterir. S6zIi
anlatilarm yeniden yaratim silirecine yalnizca muhtelif anlaticilarin degil dinleyicilerin de
dahil edilmesi dikkat ¢ekicidir. Dinleyici ve anlaticinin etkilesiminden dogan anlatilar,
postmodern anlatilarda okurun anlatici ile i birligi yapmasini hatirlatir. Rivayete dayali
anlatim ¢oklu anlaticilara yer verir, dinleyicinin yorumuna imkéan saglar. Postmodern
anlatilarda rivayet yonteminin benzer kullanimlarmin yeni bi¢im ve islevler kazanarak
cok boyutlu bir yonteme doniistiigii sOylenebilir. Calismamiz bu iddia {izerine
kurulmustur. Bu iddiay1 dogrulayacak ve destekleyecek metinler sec¢ilmis, degerlendirme
ve sonuca ulasilmistir.

[hsan Oktay Anar’in Kitab-il Hiyel ve Amat, Orhan Pamuk’un Sessiz Ev ve Benim
Adim Kwrmizi, Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: ve Bu Kitab1 Calin

eserlerini inceleyerek rivayet yonteminin teori ve uygulama diizleminde kazandigi



goriiniimler ve islevleri tespit etmeye calistik. Inceledigimiz ii¢ yazarin beslendikleri
kaynaklar ve iisluplar1 birbirinden farklilk gostermektedir. Ihsan Oktay Anar,
romanlarinda geleneksel kiiltiir ve edebiyattan yararlanmuis, eserlerinde tarihsel bir doku
yaratmustir. Bu yOniiyle romanlarinda rivayet yonteminin birebir kullanimlarina sik¢a
rastlanir. Anar, gelenege ait formlar1 kurmacaya postmodern ve elestirel bir bakis agistyla
zenginlestirerek dahil etmistir. Romanlarinda rivayet yontemi ¢ok boyutlu bir kullanima
ulagmistir. Orhan Pamuk, Dogu ve Bat’nin estetigini birini digerine tercih etmeden bir
arada kullanma gayretindedir. “Biitiin kitaplarim Dogu’nun ve Bati’nin yontem, usul,
akigskanlik ve tarihinin karismasindan yapilmistir ve kendi zenginligimi de buna
bor¢luyum.” ifadesiyle sentez fikrinin tislubunun odak noktasi oldugunu vurgular. Bu
anlamda Pamuk’un eserleri, rivayet yonteminin farkli goriiniimler ve boyutlar kazanmasi
icin uygun bir zemin olmustur. Murat Gilsoy, roman ve hikayelerinde postmodern
teknikleri deneysel denilebilecek bicimde uygular. Inceledigimiz diger yazarlara gore
geleneksel etkiden daha uzak olan Giilsoy’un eserlerinde, rivayet yonteminin postmodern
tekniklerle iliskisinin ulasabilecegi noktalar1 gostermek agisindan 6nemlidir.

Calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir. Ik bolim kuramsal cerceveyi
olusturmaktadir. Bu bélimde rivayete dayali anlatimin sozlii gelenek icerisindeki
konumu gosterilmistir. S0zIU gelenegin ve postmodern anlatilarin rivayet yontemiyle
baglantili unsurlar1 tanimlanarak aralarindaki farklar gdsterilmistir. Yine ayni bdliimde,
rivayet yonteminin postmodernizmle iliskisini ortaya koyacak unsurlar agiklanmistir. Bu
unsurlar oyun, parodi, pastis, tistkurmaca ve yeni tarihselciliktir. Postmodern anlatilarin
temelini olusturan bu tekniklerin rivayet yontemiyle anlatiya nasil dahil edildigi lizerinde
durulmustur. S6zIU gelenege ait bir yontem olan rivayete dayali anlatimm postmodern bir
yaklagimla kazandigi islevler ve yeniden yorumlamalar1 tespit etmeye c¢alismak temel
hedefimiz olmustur.

Calismamizin ikinci bolimi metin tahliline ayrilmustir. ilk boliimde rivayet
yontemine iliskin teorik ¢ercevede aciklanan tespitler ve islevler dogrultusunda Thsan
Oktay Anar’in Kitab-0l Hiyel ve Amat, Orhan Pamuk’un Sessiz Ev ve Benim Adim
Kirmizi, Murat Gulsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: ve Bu Kitabt Calin eserleri

detayli olarak incelenerek 6rneklendirilmistir.
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“Sonug” béliminde metin tahlili kisminda inceledigimiz Ihsan Oktay Anar,
Orhan Pamuk ve Murat Giilsoy’un eserlerinde yaptigimiz incelemelerde elde ettigimiz
bulgularin mukayesesi yapilmistir. Rivayet yonteminin sozlii anlati geleneginde ve
postmodern anlatilarda ne sekilde yer aldigini ve hangi islevlerle kullanildig1 bir biitiin
halinde 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Calismamiz boyunca ele alinan yazarlardan hareketle,
rivayet yonteminin kazandigi goriiniimlere iliskin genel bir degerlendirme ortaya
konulmustur. Ayrica yararlanilan kitaplarin ve makalelerin kiinyeleri “Kaynakc¢a”

kisminda gosterilmistir.

Betiil ERKOC
[zmir, 2023
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OZET

Heniiz yazili edebiyatin gelismedigi donemde edebiyat Urlnlerinin yaratimi ve
yayilmas1 soze dayali olarak gerceklesmistir. Icraci/anlaticilar tarafindan sozlii olarak
nakledilen anlatilar, aktarim bigimleri ve unsurlaridan etkilenerek c¢esitlenmistir. S6zIU
anlatilarin nakledilme bigimlerinden biri de rivayetle aktarim yontemidir. “Postmodern
Anlatilarda Rivayet Yonteminin Dontisimii” baglikli bu ¢aligmada rivayete dayali
anlatimin s6zli gelenekte nasil kullanildigi ve bununla birlikte postmodern anlatilarda
kazandig1 goriiniimler ve iglevler tespit edilmistir.

Bu calismada sozlii gelenege ait bir kavram olan rivayete dayali anlatimin
postmodern bir bakis acisiyla yeniden iiretime tabi tutulmasi incelenmistir. Ayn1 zamanda
rivayet yonteminin postmodern unsurlarla iliskisi ele alinmistir. Rivayete dayali anlatimin
sozlii gelenek icindeki yeri ve postmodern anlatilarda kazandigi yeni goriiniimleri
mukayese edilerek ortak ve farkli yanlar1 ortaya konmustur. Calismanin uygulama kismi
icin postmodern edebiyatin dikkat gekici isimleri se¢ilmistir. Thsan Oktay Anar’m Kitab-
ul Hiyel ve Amat romanlar1 klasik edebiyatin etkilerini tasimasi, Orhan Pamuk’un Sessiz
Ev ve Benim Adim Kirmizi romanlar1 Dogu ve Bati’nin sentezi olmasi, Murat Giilsoy’un
Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: ve Bu Kitabi Calin eserlerinde modern tekniklerin
yogun olmasi1 sebebiyle se¢ilmis, tespitlerimiz farkli agilardan 6rneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rivayet yontemi, s6zIi anlat1 gelenegi, postmodern anlati.

iv



ABSTRACT

In the period when written literature not existed, the creation and spread of literary
products were based on words. The narratives transmitted orally by the
performers/narrators have diversified by being influenced by the transmission forms and
elements. One of the transmission methods of oral narratives is transmission by rumor.
This study titled “The Transformation of Rumor Method in Postmodern Narratives” how
the rumor-based narrative was used in oral tradition and also the appearances and
functions gained in postmodern narratives were determined.

In this study, the reproduction of the rumor-based narrative, which is a concept
belonging to the oral tradition, was examined from a postmodern point of view. At the
same time, the relationship of the rumor-based method with postmodern elements is
discussed. The place of rumor-based narration in the oral tradition and its new
appearances in postmodern narratives are compared, then common and different aspects
are revealed. For the application part of the study, remarkable names of postmodern
literature were chosen. The novels Kitab-iil Hiyel and Amat by Thsan Oktay Anar were
chosen for having classical literature effects, the novels Sessiz Ev and Benim Adim
Kwrmizi by Orhan Pamuk were chosen for being a synthesis of Western and Eastern, the
works Istanbul 'da Bir Merhamet Haftas: and Bu Kitab1 Calin were chosen because of the
intense modern techniques. Thus, our findings were exemplified from different angles.

Keywords: rumor method, oral narrative tradition, postmodern narrative
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BIiRINCi BOLUM
RIVAYET ANLATI YONTEMIi VE POSTMODERN ANLATILAR

Rivayet kelime anlami olarak “nakletme” ve “sdylenti” anlamlarina gelmektedir.
Rivayet kavramu ilk olarak Arap kiiltiir ve edebi eserlerinde oncelikle siir aktarimi i¢in
kullanilirken daha sonra hadis ve ayetlerin aktarimi i¢in de kullanilmistir. Tiirk Edebiyat1
geleneksel metinlerinde ve halk edebiyati tiriinlerinde rivayet ayni zamanda hikaye yerine
de kullanilmistir. Boratav, “rivayet mefhumunun eskilerden gelen haberler, ravilerin
naklettikleri, edebi kisvesi mevzubahis olmaksizin, 6teden beri anlatilan seyler manasina”
geldigini de belirtir. (Boratav, 2018: 165)

Icra srasinda anlati gesitli eklemeler veya eksiltmelerle degisime ugrar. Bu
degisim, tesekkiil eden yeni anlatiy1 ilk anlatidan bagimsiz kilmaz. Orijinal anlatinin
aslinin yami sira olusan bu yeni sekiller varyant, rivayet, versiyon kavramlariyla
isimlendirilir. Baz1 6rneklerde bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigi goriiliir.
Ornegin, Boratav Fuat Kopriilii’niin Kayik¢t Kul Mustafa ve Geng Osman Hikayesi adli
monografisinde yer yer rivayet ve hikdye mefhumlarmi birbirinin yerine kullandigini
belirtir. Arastirmalarda, anlatilarda ve edebi incelemelerde rivayet teriminin farkli
acilardan ele alindig1 goriilmiistiir. Bu sebeple ¢alismamiz boyunca rivayet kavramimin
kazandig: farkli anlamlar ve iglevler ayr1 ayr1 incelenecektir.

So6zli anlatilarda olaylar bir anlatici tarafindan dinleyiciye nakledilerek ulagir.
Anlaticinin kullandig1 anlatim yontemlerinden biri de rivayet ederek anlatmaktir. S6zIi
gelenegin anlatmaya dayali olmasindan 6tiirii metnin tesekkiiliinde anlatim unsurlari
etkilidir. Metnin yaratim siirecinde anlatici/icraci, dinleyici, anlatinin nakledildigi
ortam/mekan veya zaman anlatiyr bicimlendiren unsurlardir. Heniiz yazili kiiltiiriin
olusmadig1 sozlii dénemde, anlatinin olusumunda en dikkat g¢ekici unsurlardan biri
baglamdir. Baglam, anlatici/icracy, dinleyici ve aktarim sirasindaki sosyal, fiziksel etkiler
biitliniidiir. Anlat1 bu baglam igerisinde icra edilerek her icra sirasinda yeniden
sekillendirilir. Bu baglam igerisinde icra edilen anlatilar yaziya gegirilmedikleri icin
sabitlenmez, daima yeniden iiretime ve degisikliklere agik vaziyettedirler. Bu noktada

sozIii anlatilarda anlatici/icracinin anlatinin yegane yaraticisi olmadigi {izerinde
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durulmahdir. “Linda Degh, sozlii anlatilarin sinirsiz gesitleri oldugunu, anlatildiklart
stirece c¢ogaldiklarini, ¢esitlendiklerini ve birbirleriyle birlestiklerini dile getirir.”
(Giirgayir, 2006: 137-138) Sozli sekilde icra edilen anlatinin Degh’in de belirttigi gibi
her icra sirasinda yeniden iiretilmesinde anlatici/icraciin rolii biiytiktiir. Gelenegin bir
uygulayicisi olan anlaticilar, gelenege bagli kalarak bireysel dikkatleri ve yaraticiliklari
dogrultusunda anlatiy1 6zgiin bi¢imde sekillendirirler.

Muayyen bir big¢im kazanmamis folklor mahsullerinin rivayet kavrami ile
adlandirildig1 goriilmistiir. Orijinal anlatinin kazandig1 degisikliklerle meydana gelen
rivayetler heniiz edebi bir sekil kazanmamais olabilir. Meydana gelen rivayetler miistakil
yapilar teskil etmeyebilir. Bir anlatmin farkh rivayetleri bir arada bulunabilir, eserlerin
icerisinde daginik vaziyette bulunabilirler. Boratav bu durumun Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nde, Menakibname’lerde, tarihi kaynaklarin bazilarinda gorildigiini
sOyler. Boratav’a gore rivayetlerin “hepsi ayn1 mahiyette mahsullerdir, edebi sekil ve
kiyafetlerini bulamamislar, bir sanat kompozisyonu haline getirilememisler, asil gayeleri
sanattan bambaska seyler olan eserler i¢cinde daginik kalmislardir.” (Boratav, 2018: 173)

S0zl edebiyat doneminde topluluklar kendilerine ait dil, kiltlr, deger, hikaye,
siir, efsanelerini rivayet ederck muhafaza etmislerdir. Heniliz yaziya gecilmeyen
donemlerde topluluklar kayit altina alinmayan eserlerini rivayet yoluyla belleklerde s6zl
olarak korumustur. Yalnizca edebi anlatilar1 degil milli kimlik ve varhiklarini da s6zli
nakil yoluyla nesilden nesile aktarmislardir. Ugan bir makalesinde Raddlof'un
Mukayeseli Tiirk Liigati ni Altay Tiirkleri ve onlara komsu olan diger Tiirkler arasinda
yaptig1 c¢alismalar sonucu elde ettigi rivayetlerle yazdigini belirtir. Bu gosteriyor Ki

rivayetler Tiirklere ait caliymalara kaynaklik etmistir.

“Raddlof, XIX. asrin sonlariyla XX. asrin baslarinda Tiirk rivdyetleri hakkinda
calismalar yapmistir. Altay Tiirkleri ve onlara komsu olan diger Tiirkler arasinda
uzun yillar aragtirmalar yapmis, oralardaki Tiirklerin agzindan bircok sozler ve
haberler rivayet etmis ve bu rivayetlerden yararlanarak bir¢ok eser yazmistir.
Radloff'un Mukayeseli Tiirk Liigati bu rivdyetler neticesinde derlenip yazilmistir.”
(Ugan, 2002: 259-289)



Halk edebiyati tirinlerinde anlati, hikaye anlaminda kullanilmakla birlikte biiyiik
oranda anlatilarin ¢esitli bolgelerdeki muhtelif varyantlarim1 da karsilamaktadir.
Anlatilarin gesitli yorumlar ve sekiller kazanmasinda bir¢ok farkli unsur etkili olmustur.
Basgoz, folklorda gosterim (performans) yaklasiminin metin odakli ¢aligsmalara tepki
olarak ortaya ¢iktigmi soyler. Gosterim yaklagiminin sosyal igerikli (contextual) olmasi
dolayisiyla folklorun yaratiminda en 6nemli faktér oldugunu vurgular. (Basgoz, 2012:
105) Performans yoluyla aktarilan anlat1 aktarildig1 sosyal baglamdan ayri tutulamaz.
“Metinlerin (sozlii-yazilt) yaratildig1 sosyal ¢evre ve sartlar en az metin kadar dnemlidir.
Bunun aksi bir anlayis tanimini, anlamini daraltir, sinirlar hatta yanlis degerlendirmelere
yol agar.” (Yiicel Cetin, 2016: 25) Halk edebiyati lirtinlerinin icra araciligiyla aktarilmasi
anlaticinin yorumunu etkin kilmistir. Tek bir anlatinin muhtelif formlarmin olusumunda
anlaticinin yorumu 6n plandadir. Hikaye anlatiminda takip edilen gelenegin etkisinin yani
sira anlaticinin kigisel dikkati de olduk¢a 6nemlidir. Anlatici/asik anlatiy1 bireysel olarak,
“sanat giicii, kendi hikaye teknigine ve hikaye diline gore degistirerek anlatir.” (Basgoz,
2012: 83) Anlatinin iireticisi olan icraci/anlaticilar kendilerine has iisluplar1 ile metinlerde
degisiklikler meydana getirmislerdir. Dolayisiyla sozIii gelenekte {iretilen “anlati
varyantlasir, varyantlastik¢a biinyesine yeni eklemeler yapilmistir.” (Cetin, 2020: 11)
Anlatilar tizerinde meydana gelen degisimler sonrasinda olusan miistakil anlatilar rivayet
olarak isimlendirilmistir.

Anlatilarin farkli rivayetlerinin olusumunda en dikkat ¢eken unsurlardan biri
cografi farkliliktir. Heniiz yaziya gecirilmemis anlatilar anlaticilarin belleklerinde
muhafaza edilirler. Bu durum anlatinin sézlii olarak yayildigi ¢esitli cografyalara gore
farklilik kazanmasma sebep olmustur. Farkli kiiltiirlerin, toplumlarin ya da bireysel
belleklerin etkileriyle ¢esitlenen bu anlatilar 6nceki formlarina goére zenginlesirler. Farkli
cografyalarda dogduklar1 ve yayildiklar1 muhitlerin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin
etkisiyle degisen anlatilar kimi zaman bir araya getirilerek de ¢esitlenir. Koroglu anlatisi,
gesitli cografyalara gore farkhiliklar barmdirmustir. Dogu Anadolu-Azerd rivayeti, Azeri
rivayeti, Tilrkmen rivayeti olarak c¢esitli anlatmalar bulunmaktadir. Bu anlatilar

birbirinden farkliliklar gdstermektedir. Goktiirkler doneminde bir alp macerasi olarak
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baslayan Koroglu anlatisi, Tiirkiye sahasinda gelisen Koroglu adli bir Celali eskiyasinin
maceralartyla birlesir. Boratav bu iki ayr1 anlatinin birlesmesiyle ortaya farkli ve zengin
bir Koroglu anlatist ¢iktigini belirtir. Bu noktada farkli cografyalarda iiretilen farkli
rivayetlerin bir araya geldiginde ¢esitlilik ve zenginlik sagladig1 vurgulanabilir. (Boratav,
2002: 98-101) Giiniimiizde kullanilan rivayet yonteminde farkl rivayetlerin tek anlatida
beraber veya bazen mukayeseli olarak ele alinmasina ragmen sozlii gelenek iirtinlerinde
rivayetler miistakil eserler olarak sekillenmistir.

Rivayetlerin olusumunda cografyanm etkisinin yani sira din ve mezheplerin
etkisini de gérmek miimkiindiir. Toplumlarin dini inaniglar1 kiiltiirel ve sosyal durumlar1
driinleri etkilemistir. Anlaticilar, dinleyicilerin kabullerini, beklentilerini géz Oniinde
tutarak anlatim/icra yaparlar. Siinni nakilin hikayelerinde bulunamayacak bazi tema veya
menkibeler baska bir mezhebe mensup asiklarin naklettigi anlatilarda goriilmektedir.
Buna 6rnek olarak Kéroglu anlatist gosterilebilir. Kéroglu’nun Alevi ve Sii asiklarin
naklettigi muhtelif rivayetlerinde mezhep ve tarikat izlerini gosteren anekdotlar ve
ornekler farklidir. Bu 6rnekler “gdsterimin i¢ine kendiliginden girerek, onu etkilemez.
Bunlar anlatici asigin  kisiligince, 06zenle ayiklanir, degerlendirilir ve yeniden
yorumlanir.” (Basgoz, 2012: 104) Basg6z’iin bu yorumu 1s18inda, toplumsal normlarin
ve ideolojilerin anlaticinin yorumu araciligiyla anlatiya dahil oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlar gosteriyor ki, her anlaticinin farkli tislup ve yorumlari anlatilarin degismesine ve
yeni rivayetlerin ortaya ¢ikmasina ortam saglamstir.

Cesitli rivayetlerle genisleyerek cesitlenen sozlii edebiyat iiriinlerinden biri de
Dede Korkut Kitabi’dwr. Dede Korkut Kitabi yazili bir metin olarak aktarilmanin disinda
icra yoluyla dinleyiciye ulagmistir. Anlat1 igerisinde bulunan Bey Boyrek hikdyesinin tek
basina 48 rivayeti mevcuttur. “Bunun yani sira Tepegdz’iin 21, Deli Dumrul’un 12 farkl
rivayeti oldugu da tespit edilmistir.” (Gilensoy, 2003: 81-92) Bu durum gosteriyor Ki
birden ¢ok icraci/anlaticinin aktarimiyla anlati ¢esitlenmis ve zenginlesmistir.

Farkli rivayetlerin olusumunda bir diger 6nemli unsur dinleyicilerin tepkileridir.
Sozli gelenekte dinleyicinin talep ve memnuniyetleri olduk¢a 6nemlidir. Bu durum
dinleyicilerin anlatimda etkin rol oynamasmi saglar. Dinleyiciler araciligiyla anlati

degistirilir, gelistirilir veya eksiltilir. Bu durum farkli rivayetlerin ortaya ¢ikmasini saglar.
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Ornegin yazili ve sozlii olarak aktarilan halk hikayelerinden olan Kerem ile Asl muhtelif
rivayetler halinde tesekkiil etmis anlatilardandir. Kerem ile Asli anlatisi, 6zellikle asiklar
tarafindan anlatilirken gesitli degisiklikler kazanmistir. Boratav Kerem ile Asli’nmn Leyla
ile Mecnun ve Ferhat ile Sirin hikayelerine sevenlerin kavusamamasi agisindan
benzedigini belirtir. Fakat dinleyiciler tarafindan agir tepkiler goren anlaticilar zaman
icerisinde hikdyenin sonunda hasretleri birbirine kavusturup muratlarina erdirecek sekilde
degistirmeye karar vermislerdir. Meydana gelen bu farkli rivayetlerin olusumunda
dinleyicilerin varligi, sosyal ¢evrenin etkisi 6nem arz etmektedir. Basgoz, Tuirkiilii Ask
Hikayeleri kitabinin “Dinleyici” baslikli boliimiinde hikayelerin meydana gelmesinde
dinleyicinin rolini inceler. (Basgoz, 2012: 147-157)

Anlaticinin yetkinligi sebebiyle Kopriilii’niin Geng Osman Turkisu ve Rivayeti
tetkikinde halk rivayetlerinin kaynaklar1 meselesi lizerinde de durulmustur. Kopriili,
Gen¢ Osman rivayetlerini iki kaynaga dayandirmistir. Bunlar Kayik¢r Kul Mustafa
destan1 ve Bagdat fethinden sonra orduda tesekkiil eden menkibelerdir. Kopriilii’ye gore
anlatmin diger anlaticilar1 hikdyenin ayrintilarma hakim olmadiklar1 igin olaylari
basitlestirerek aktarmislardir. (Boratav, 2018: 163) Gen¢ Osman’m fetih sirasinda
oldiigiinli varsayarak anlatmislardir. Boratav, Gen¢ Osman rivayetlerinin olusumunu ve
yayilimini semalarla agiklamistir. (Boratav, 2018: 169-172)

Gelencksel anlatilarin basinda “nakl olunur ki”, “rivayet-i sahiha ile kutdb-i
tevarinde mezkdrdur Kki”, “nakl iderler ki zaman-1 evvelde” gibi kalip ifadelerin
kullannmina yer verilirken, modern anlatmin gelismesi ile birlikte 6znel tislup tercih
edilmeye baglanmais, bu tiir kalip ifadeler daha az kullanilir olmustur. Yazarmn iislubunu
ortaya koyabildigi, kisisel betimlemelere yer verebildigi eserler yazilmaya baslanmustir.
Oz6n, geleneksel tahkiye metinlerinde kalip ifadelerin kullanimmin gesitlenmesinin
yazili edebiyat geleneginin gelismesi, matbu eserlerin imkaninin artmasi ile iliskili
oldugunu belirtir. (Ozén, 1985: 95) Yazmalarda yer alan giris ifadeleri hikdyelerin
matbuat imkanlartyla basilmaya baslamasiyla zenginlesir ve cesitlenir. Ozellikle yazili
edebiyat alanindan alinan unsurlar hikaye girislerine eklemlenmeye baslar.

Geleneksel tahkiye tiirlerinde hikdye bir “fasil” ile baslamaktadir. Fasilda

icract/anlatici tarafindan aruz 6lgiilii tiirkiiler, siirler, tekerlemeler séylenir. Bundan sonra
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asigin dinleyicilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda sorular sormasiyla bu bolim

genisletilebilir.

“Sozlii gelenekte, musannif dsigin hikdye anlatirken fasilda yaptigi aciklamalar,
soyledigi siirler hikayeyle ilgili olmayabilir. Ornegin “Dede Korkut Kitabi'nin
girisinde  bulunan  mukaddime,  boylarla  ilgili  olmayip,  boylarin

anlatilmasini/okunmasini saglayacak referans niteligindedir. ” (Cetin, 2020: 248)

Sozlii gelenekte kullanilan kalip ifadeler bazi yazarlar tarafindan modern ve
ozellikle de postmodern anlatilarda da gesitli amaglarla kullanilmaktadir. S6z gelisi Puslu
Kitalar Atlasi’nin baslangicinda geleneksel anlatilarda kullanilan kaliplara, bu tiir

anlatilarin parodisini yapmak amaciyla yer verilmistir.

“Ulema, ciihela ve ehli dubara, ehli namus, ehli isret ve erbab-1 livata rivayet ve
ilan, hikdyet ve beyan etmiglerdir ki kun-1 Kdinattan 7079 yil... Ceneviz taifesinin
buraya ilk gelen gemilerine karanlikta ucan bir ak martimin yol gosterdigi, ancak
salimen karaya vasil olduktan sonra diimencileri olacak Pundus nam kafirin bu
martiyt Mesih addederek yuvasini arayip buldugu ve itikatlarinca Isa’min etini
yemek stinnet oldugundan kugu kizartip yedigi rivayet olunurdu. Eskiler, bu martinin
yuvasinin bulundugu yere Ceneviz kavminmin yiiksek bir kule diktigini rivayet
etmislerdir ki, sonralari Galata Kulesi diye nam salmis bu heybetli yapinin
tepesinde, yali adamlarimin diirbiinle, yigitlerin ise ¢iplak gozle, Bursa kentinin ulu

dagin sectikleri soylenegelmistir.” (PKA: 13)

Anar’m Kitab-0l Hiyel roman1 da buna benzer bir girisle baslar.

“Kuledibi 'ndeki Tamburlu kiraathanenin, ¢cogunlukla ariflerden, giingormiislerden,
sohbet ve kelam ehillerinden olan ahalisi, asirlarin tiiketemedigi bu yorgun
diinyanin binbir halini yadedip onda baki kalan hos ve nahos sedalardan dem
vururken, laf doniip dolasip ¢ogu kez bir zamanlarin Ydfes Celebi’sine gelirdi.
Raviyan-i ahbar ve ndkilan-1 asdr kah hayretii minnet, kdh nefretii ibretle sunlar

rivayet ve hikayet ederlerdi” (KH: 9)



"Raviyan-1 ahbar nakilan-1 asar” gibi anlatinin bir aktarim sonucu olustugunu
vurgulayan bu tamlamalarin postmodern anlatilarda kullanimi ¢ok yonlii olarak ele
alinmalidir. Postmodern anlatilarda tarihsel anlatilara referans vermek, metinlerarasi
iliskiler kurmak siklikla kullanilan tekniklerdendir. Kullanilan bu geleneksel kalip
ifadeler anlatinin gelenekten etkilendigini bildirmesi agisindan okura bir 6n bilgi
sunmaktadir. Roland Barthes, sozlii gelenekte yaratilan edebi iiriinlerde bir yaraticinin
olmayacagmi, bunun yerine kaliplasmis ifadeleri, formel ifadeleri iyi kullanip
dinleyicilerle paylasmanin esas oldugunu belirtir. “S6zIli yazmlarda bazi ezberden
sOyleme diizgiilerinin var oldugu bilinmektedir (6lgii formiilleri, uzlagmali sunus
kurallar1) ve “yaraticinin”, en giizel Oykiileri yaratan kimse degil, ama dinleyicilerle
paylastig1 diizgliyii en iyi kullanan kimse oldugu ortadadir.” (Yiicel Cetin, 2016: 11)

Sozli gelenege ait kalip ifadelerin en dikkat c¢ekici 6zelliklerinden biri yazarin
araya girerek konu edinecegi donemi yazacagini degil anlatacagini ima etmesidir.
Yazarmn “rivayet”, “hikayet”, “beyan” etmek kullanimlarina yer vermesi “hem romandaki
rasyonel olarak algilanmak istenilen gergekligi sarsar hem de yazarin romanin sonuna
kadar bir illiizyon, gerceklik kurmak yerine anlatmayi tercih edecegini gosterir. Bu durum
ise bir nevi kaleme alinan metindeki yanilsama ger¢ekligin hem yazarmnma hem de
okuyucusuna yabancilasmasidir.” (Sen, 2012: 435)

So6zli gelenekte anlaticilar, dinleyicilerin ¢esitliligine gore anlatida ve anlatim
aktarim tekniklerinde degisiklikler yapmiglardir. Bu degisiklik ve farkliliklar dinleyici
kitlesinin kiiltiirel, sosyal 6n bilgisine gére degismektedir. Anlaticinin dinleyici kitlesi
tarafindan etkin sekilde anlagilma endisesi ile iligkili bu tavir ayn1 zamanda metnin farkli
cesitlerini, varyantlarini ortaya ¢ikarmistir.

Metinlerin yapilarinda ve muhtevalarinda degisiklige ugramasindaki bir baska
sebep de sozlii edebiyattan yazili edebiyata gegistir. Sozlii aktarimin yazili aktarima yerini
birakmasiyla birlikte eserleri kaleme alanlar tarafindan, anlatilar cesitli eksiltme veya
bozulmalara ugramustir. Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hik&yeciligi adli eserinde halk
hikayelerinin varyantlara ve rivayetlere ayrilmasi hususuna deginir. Farkli icracilar veya

sanatkarlar tarafindan muhtelif sekillerde anlatilmas1 sebebiyle varyantlarin yeni bir telif
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sayilabilecegini belirtir. Boratav, bu tespiti dogrultusunda halk anlatilarinin ¢esitli
varyant ve rivayetlerinin miistakil olarak incelenebilecegini soyler. (Boratav, 1988: 141)
Hikayeler sadece form degistirirken degil yayilma big¢imlerini degistirirken de bazi
degisikliklere ugramislardir.

S6zIu edebiyat donemi metinlerinin yazarlari belli degildir. Aktarimi s6zle yapilan
ve yazarlar1 belli olmayan bu eserlerin anlaticilar1 hususunda kullanilan terimleri agikliga
kavusturmakta fayda vardir. Ciinkii metnin tesekkiilii sirasinda icra ve aktarimin metin
Uzerinde yaptig1 degisiklikler sirasindaki her asamada dahil olan farkli aktaricilara farkli
isimlendirmelerde bulunulmustur. Anonim olarak nitelendirilen edebi eserlerin

kurulusunu incelerken bu terimlerin de incelenmesi arastirmanin seyri i¢in gereklidir.

1. GELENEKSEL ANLATIDAN MODERN ANLATIYA RIVAYET
YONTEMI

Sozli gelenekte anlatinin olusumu anlatici, dinleyici ve icra ortamina baghdir.
Sozlii tahkiyedeki ii¢ unsuru rivayetin bilesenleri olarak ele alabiliriz. Bunlar
anlatict/icraci, dinleyici/okur ve icradir. S6zIi anlatilarda rivayetin olusumunu etkileyen
bu unsurlar postmodern doneme gelindiginde ¢esitli degisikliklere ugramis veya yeniden
yorumlamalarla gelenege ait olan, postmodern anlatilarda canlandirilmistir. Kimi zaman
ise tamamen ortadan kalkmistir. Bu bilesenlerin degisimleri rivayet yonteminin seyri
acisindan Onemlidir. Rivayet yonteminin postmodern anlatilardaki yeni veya benzer
goriinlimlerini ararken bu yontemi olusturan bilesenlerin de degisimlerini gosterecegiz.
Anlatici, dinleyici, icra gibi kavramlarin iki donem arasindaki baglantilarii1 kurmak

rivayet yonteminin bu dénemler arasindaki mukayesesini yapmak ac¢isindan énemlidir.

1.1. Anlaticv/icract

SozIi anlat1 gelenegi igerisinde anlatici/icracilar, gelenegin aktarim ve icra
unsurlarmi kullanan temsilcilerdir. Sozlii gelenekte icraci/anlatici, dinleyici ve aktarim

ortamini kapsayan etkilesimli bir baglam s6z konusudur. Bu baglam igerisinde anlatici,
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dinleyici ve ortam arasindaki etkilesim metnin yapisini sekillendirir. Aktarim ortaminda
saglanan etkilesimde anlaticinin rolii dikkat ¢ekicidir. Manzum ve mensur kisimlardan
olusan anlatilar ana ¢ergeveden sapmamak kosulu ile anlatici tarafindan genisletilebilir.
Sozlii gelenek ortaminda olusan anlatilar i¢in metin disinda, metni olusturan veya aktaran
bagka anlaticilar bulunmaktadir. Cetin, Rimmon-Kenan’in 6ykii dis1 anlatict olarak
adlandirdig1 anlatict tipolojisinin halk hikayelerindeki karsiiginin dis anlatict
oldugundan s6z eder. (Cetin, 2020: 243) Modern anlatilarda ekstradiegetik diizeyde yer
alan anlaticilar halk edebiyati terminolojisinde metin dis1 anlaticilar olarak
nitelendirilmistir. D1s anlaticiyla kastedilen anlatic1 tipi, metin dis1 anlatici olup anlatinin
icinde yer almaz. Metin dis1 anlatici, yine metin dis1 bir anlayana (dinleyici/okuyucu)
hitap eder. D1s anlaticilarin islevleri ve gorevleri dolayisiyla ii¢ tip anlaticidan s6z etmek
miimkiindiir. Anlatimin ilk dreticisi olan musannif, anlatiy1 sozlii sekilde aktaran
icraci/anlatici, meddahlar ve gelenegin disinda hikdyenin anlatimma miidahale eden
anlaticilar yer almaktadir.

Sozlii gelenek iiriinii anlatilarda anlaticinin konumu {izerinde dikkatle durulmasi
gerekmektedir. Anlatilarin aktariminin ¢esitli anlatici/icracilar araciligiyla yapiliyor
olmasi anlatilarin olusum siirecinin bitmemesini saglar. Bu sebeple icracinm, metnin
kurmaca yapismin yani sira anlatinin insasi konusunda da etkisi buydktur. Sozli
anlatilarda geleneksel mirasin nesilden nesile aktarimi i¢in bireysel ve kolektif bellek
onem arz eder. Etkilesimli bir olay olan icra swrasinda anlatici gelenegin smnirlari
icerisinde bir serbestlige sahiptir. icractya mahsus yetenek, tecriibe, yasant1 ile anlati icra
edilir. Gelenegin kurallar1 dahilinde anlatiy1 dinleyiciye nakleden anlatict tislubunu ve
yorumunu anlatiya katar. Boratav, halk hikdyesinin zaruri unsurlarindan olan déseme
kisminin sabit hicbir niteligi olmadigim1 belirtir. “Her parcast degistirilebilir,
hazfedilebilir veya yeni parcalar eklenebilir.” (Boratav, 2018: 66) Bu degisiklikler anlat1
ortami, dinleyici, anlaticinin sanat¢1 kimligi gibi cok cesitli sebeplerle olabilir. Bu
etkenler arasinda dinleyicilerin durumu, nitelikleri ve istekleri Tiirk s6zlii geleneginde
olduk¢a 6nemlidir. Bu konuyla ilgili Basgoz, dinleyicinin isteklerinin dikkate alinmasimin
Turkge hikaye anlatma geleneginin bir dzelligi oldugunu soyler. Azerbaycan ve Iran’da

as1g1n dinleyiciyi dikkate almadigini aktarir. Ancak hatirt sayilir birinin sozinii dikkate
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alabileceklerini sdyler. Bu durumun toplumsal yapmin farkliligini ortaya koymasi
bakimimdan 6nemli oldugunu belirtir. (Basgdz, 1998: 30)

Musannif; smiflandirma yapan, kitab1 yazan ilk defa kaydeden anlamlarina
gelmektedir. Boratav Halk Hikayeleri ve Halk Hikéyeciligi eserinde “musannif terimi ile
bir hikdyenin tiirkiilerini telif ve tanzim eden ve ilk defa, o tiirkiilerle beraber, islemek
istedigi mevzuyu kaynastirarak anlatan asigin kastedildigini belirtir. (Boratav, 1988:
124) Yiicel Cetin, halk hikayeciligi geleneginde “bir olay cevresinde tesekkiil eden
anlatilarin ilk sahipleri veya yaraticilar1 igin ‘musannif’ teriminin kabul gordigiini”
sOyler. (Yiicel Cetin, 2016: 17) Yazili anlatilarda, metni insa eden “yazar” kavraminin
yerini sozli gelenek drlnlerinde musannif alir. Musannifler, Tirk halk anlatilarinda
gelenegin uygulayicisi olmuslardir. Musannif sozlii gelenek icerisinde kurmacanin
gelenege bagli bigimde, sinirlar1 icerisinde yaratimini saglamistir. Sozlii kiiltiire ait 6l¢ii
formlari, kalip ifadeleri, aktarim yontemlerini sozlii eserlerde kullanarak icracinin veya

anlaticiin aktaracagi anlatiy1 meydana getirirler.

1.2. Dinleyici/Okur

Sozli anlat1 gelenegi igerisinde iiretilen metinlerin dinleyici kitlesi olmadan
aktarilmast mimkiin degildir. Anlatinin aktarilmasinda Onemli unsurlardan biri
dinleyicidir. Icra edilen anlatmin tesekkiiliinde, anlaticnm performansmnm yani sira
dinleyicinin beklentileri ve hassasiyetleri belirleyici rol oynar. Boratav, Halk Hikayeleri
ve Halk Hikayeciligi kitabinda halk hikayecilerinin hikayelerini, “dinleyici muhitine
begendirebilmek icin” ¢esitli ifade sekilleri gelistirdiklerini sdyler. (Boratav, 2018: 123)
Buradan anlasiliyor ki, icra swasinda dinleyicinin yorumlari, tepkileri anlaticinin
performansim1 biiylik oranda yonlendirir. Basgéz, Tiirkiilii Ask Hikdyeleri kitabinda
anlaticinin hudutsuz sanilan yaraticiligiin gdsterim swrasinda smirlandigii ve ¢agdas
dinleyiciler sebebiyle dinamik bir esneklik kazandigini belirtir. (Basgoz, 2012: 103-105)
Cetin ise, bu durumun sanat¢inin yaraticiliinin kisitlanmasina sebep olabilecegini ekler.
(Cetin, 2020: 84) Anlatici, dinleyiciden aldig1 tepkiler ve istekler dogrultusunda icrasinda

degisiklikler yapabilir. Sosyal bir olay olan aktarim sirasinda anlatic1 ve dinleyici is birligi
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icerisindedirler. Dolayisiyla icraya dinleyicilerin etkisi de gelenegin simnirlar1 dahilinde
olmustur. Anlatici, dinleyici ile kurdugu bu baglam sayesinde anlatinin yeniden
yaratimini saglar. Bu sayede anlat1 her icra sirasinda dinleyicinin katkisiyla yeni, 6zgiin
bir anlatrya doniisiir.

Anlatmin rivayetlerle anlatiliyor olusu dinleyici ve anlaticinin dahil oldugu
etkilesimli siirecin dogmasini saglar. Farkl rivayetlerle oriilen kurguda artik her seyi
bilen anlatic1 yoktur. Rivayette bircok farkli kaynaktan aktarilan olaylar kimi zaman
birbirini desteklerken, kimi zaman da yalanlayabilir. Bu durum anlaticinin metindeki
konumunun degigmesiyle saglanmistir. Her sey1 bilen anlaticinin yokluguyla birlikte okur
kurguda tek bir gercekle degil, birden fazla gergekle kars1 karstya kalir. Bu tutum okura
sunulan gercekler arasinda se¢im hakki tanimaktadir. Farkl kisilerden ve kaynaklardan
aktarilan olaylar metinde c¢oksesliligi de saglar. Anlaticinin hakim sesi kirilir, yerini
cokseslilik doldurur. Eco’nun “okur her zaman vardwr, yalnizca Oykii anlatmanin
olusturucu 6gesi olarak degil, dykiilerin olusturucu 6gesi olarak” sozleriyle bu fikri
desteklemek miimkiindiir. (Eco, 2019: 12) Sozlii gelenekte anlatinin yaratimi dinleyicinin
varhigini gerektiriyordu. Rivayet yonteminin kullanildigi postmodern anlatilarda ise bu
yontem okuru yaratim siirecine dahil eder. Yildiz Ecevit, ¢agdas okurun metnin
olusumunda rol oynadigmi belirtir. Artik okur olmadan metnin tek basma var olmasi
durumu s6z konusu degildir. Postmodern anlatilarda goriilen okurun etkin konumu s6zli
gelenekle benzerlik gosterir. S6zIu anlatilarin yaratim siirecinde dinleyicinin varligi
bliyiik bir oneme sahip olmustur. Rivayet yontemi ile okur izleyici ve edilgen
konumundan siyrilir, anlaticinin dinleyiciye/okura sundugu birden fazla ihtimalle
anlatinin yaratim siirecine dahil olur. Hatta kimi zaman anlatic1 metni tamamen acik uclu
birakir. Bu sayede kurgunun tamamlanmasi okura birakilir. Her okur veya her yeniden
okuma sayesinde sayisiz yeni metin ortaya c¢ikar. “Metnin tek/dogru ve mutlak bir
yorumu yoktur, anlamlandirma edimi tiimiiyle 6znel diizlemde gerceklesir, gorecedir, bu
nedenle de okur sayisi kadar anlam vardwr.” (Ecevit, 2018: 79) Rivayetler ve ag¢ik uglu
metinler miimkiin diinyalar teorisinin performe edilmis halidir. Farkli rivayetler

cevresinde Orglitlenen “gerceklikler” pek ¢ok paralel anlam evrenleri yaratmaktadir.
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1.3. Icra

Sozlii gelenegin anlati iirlinleri anlatma esasina dayalt metinlerdir. Anlatici/icract
tarafindan gergeklestirilen bu aktarim ortami metnin olusum siirecini etkilemektedir.
Sozlii gelenegin kendine mahsus anlat1 tekniklerini kullanan anlatici sosyal ve canli bir
icra baglami olusturur. Icra dinamik bir aktarim olmasi sebebiyle anlatici/icraci, dinleyici
ve metin arasmda bir baglam meydana gelir. Ilhan Basgoz, Tiirkiilii Ask Hikdyeleri
kitabinda gosterim (performans) boliimiinde icrayr etkileyen unsurlar1 ele alir. Sozli
anlatimin Malinowski’nin terimiyle “kiiltiirel baglam” icinde gerceklestigini belirtir.
Gosterimin kiiltiirden ayrilarak anlatici, dinleyici ve icra ortamina indirgenemeyecegini

vurgular.

“Baskin ideolojiler ve dinler, toplumsal yapt, toplumsal normlar ve degerler, yukar
sintflarin yazil kiiltiirii, siyasi rejimlerin konugma ozgiirliigiine tanidigt hosgorii,
gosterime ayrilan zaman ve mekdn ve daha baska bir¢ok etken hikdye gosterimini
etkiler. Bununla birlikte gosterimi olugturan 6gelerin hepsini ve genel kiiltiirii tek tek
inceleyip bunlarin eksiksiz bir listesini de yapsak ¢alismamiz gene de gosterimin
ger¢ek dogasini tam olarak kavrayamayacaktir. Ciinkii bu etmenler, gosterimin igine
kendiliginden girerek onu etkilemez. Bunlar anlatici asigin kisiligince, ozenle
ayiklanir; degerlendirilir ve yeniden yorumlanmir. Yani yaratici sanat¢uun kisilik
siizgecinden gecerler. Bu kisisel yaratmay! ise tam bir kesinlikle kavrayamayiz.
Dinleyici kitlesindeki insanlari tek tek tamimamn zorlugu da buna katilinca
arastirmacinin karsisina anlasiimast kolay olmayan bir sosyal olay (vurgu bana ait)

¢tkacaktir.” (Basgoz, 2012: 104)

Basg6z’lin sozleri 1s1ginda, icranin ne anlaticinin kisisel yaratmasi ne de tam
olarak icra olay:1 sirasinda dinleyici ve anlatici arasindaki etkilesimle sinirlt olmadigini
sdylemek miimkiindiir. Icra ok daha genis kapsamli, toplumsal ve kiiltiirel etkilerle
sekillenir. Icray1 etkileyen bu etmenler degistikge her anlatim 6zgiin bir yaratmaya
doniisiir. Ilhan Basgdz, her hikdye anlatimi olaymm tek oldugunu dile getirir. Bu

aktarimin bagka bir benzeri olmadigini, bir daha tekrar edilemeyecegini vurgular.
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(Basgodz, 1992: 32) Dolayistyla icraci, aktarim sirasinda yeni bir anlat1 ortaya koymus
olur. Bu ozellikleriyle sozlii anlati iirlinleri, postmodern anlatilarin okura gore tekrar

tekrar yorumlanabilir ve agik uclu oluslariyla benzerlik gosterir.

“Amerikali soz-edimi felsefecisi J. L. Austin’in ¢alismalarindan odiing aldig
fikirlerle Lyotard bu degisik bilgi ya da dil-oyunlarini, degisik séz-edimleri ya da
sozceler agisindan aywrt eder: Bilimsel soz-edimleri “diizanlamli” iken (Lyotard'in
Austin'in “pozitif” sézceler olarak adlandwdiklarimin yerine kullandigi bir terim),
anlatisal soz-edimleri “performatif’tiv [performative]. Bu kosullarda Lyotard’in
biitiin savi su sekilde dzetlenebilir: Tiim soz-edimleri perfomatiftir, diizanlamli s6zce

diye bir sey yoktur.” (Lucy, 2003: 96)

Lyotard, soylemlerin  6znelerinden ve aktarildiklar1  baglamlarindan
etkilendiklerini vurgular. S6z-ediminin performatif olduguna dair sunulan bu diisiinceler
postmodern donemde hakikatin sorgulanmasii destekler niteliktedir. Lyotard’in s0z-
ediminin performatif oldugu savi, aktarim sirasinda sdyleme ait anlamin sayisiz kez
yaratilabilecegi ve Oznel oldugunu gosterir. Geleneksel anlatilarda da yer alan icra
kavrammin vurguladigi nokta anlaticinin bir anlatiy1 tekrar tekrar performe ederken
yeniden iirettigi, baglamdan beslendigidir. Geleneksel anlatilara ait olan bu kavramin
postmodernizmle ortaklastig1 nokta sdylemin aktarimi sirasinda sayisiz kez degistigi ve

aktaran icracidan etkilendigidir.

“Folklor tiirleri, farkli baglamlarda, farklt bigcimlere biiriinebilen ve ceyitli
degisimler/doniisiimler gegirebilen iiriinlerdir. Agik, hikdyesini aktarirken sadece
ortaya koydugu anlati nesnesine odakli degildir, kendi bireysel tarihi ve birikimi,
hikayesini dinleyen grubun ozelliklerini dikkate alir. Anlati baglamsaldwr, ¢iinkii
anlati nesnesi, anlatict ve dinleyici grubu, icerisinde bulunduklari baglamlarin

ozelliklerini tasir.” (Bars, 2017: 39-51)

Bars’in makalesinde belirttigi gibi, folklor tiirlerinin dontgiimler gegiren trlinler

olusu, yazarm Sliimiiniin ilan edildigi ve okurun anlatinin yaratiminda 6dnemli rol sahibi
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oldugu postmodern anlatilarla ortaklik gosterir. Postmodern diislince ge¢miste kullanilan
yontem ve teknikleri reddetmek yerine onlar1 kullanarak sorgulatir ve doniistiirtir. Folklor
tirlerinin ve calismamizin konusu olan rivayet yonteminin yeniden yaratima ve

doniisime imkan sundugunu sdyleyebiliriz.

2. POSTMODERN ANLATILAR VE UNSURLAR

Postmodern teriminin mutlak bir taniminin yapilamayisi, tartigmali bir kavram
olusu gibi postmodern anlatinin da belirgin sinirlar1 yoktur. Postmodern anlatilar, 19.
ylizyil geleneksel anlat1 tiirleri ve bicimlerine karsi ¢ikan, yeniden yaratan, ters yliz eden
bir tutum igerisindedir. Bu a¢idan postmodern anlatinin 6zellikleri belirlenirken realist
ve modernist anlatilarla mukayesesi yapilacaktir. Postmodernist anlatinin gergeklikle
iligkisi, ele aldig1 konular, anlati teknikleri agisindan edebi donemler igerisindeki konumu
da bu boliimde ele alinacaktir.

Aydinlanma ¢aginda bilime sonsuz giiven duyulmasiyla gerceklige bakis da neden
sonug iliskisine bagl, diyalektik olmustur. Yildiz Ecevit, Aydinlanma cag1 estetigi ve
rasyonalizmiyle yazilan realist romanda “uzamm yerli yerinde, iic boyutlu ve saglam”
oldugunu belirtir. Ayni zamanda anlatinin “Newton fiziginin estetik bir uzantisi
oldugunu” dile getirir. 20. ylizyila gelindiginde ise yasanan bilimsel gelismelerle birlikte
Newton fizigine kuskulu bir bakisin gelistigi ve bunun yerine Heisenberg ¢ekirdek fizigi
ile maddenin belirsizlik kazanmasmin sanatin gidisatina da yon verdigi tizerinde durur.
(Ecevit, 2018: 23-26) Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’'min etkisiyle yasami, diinyay1 ve
Tanr1 fikrini anlamsiz bulan buhran i¢indeki toplumun bu diisiinceleri sanata yansimistir.
Anlamsizligin kabulii ile kendine ve diinyaya yabancilasan bireyin yer aldigi anlatilar
kaleme alinir. Meydana gelen bu yeni estetik anlayista biitiinliikk ve giivenilirlik
kaybedilmis, yerini belirsizlikler ve bosluklarla dolu anlatilar almistir.

Aydmlanma ¢aginin 6znesi, her seyin bilimsel yollarla bilinebilecegini diigiiniir.
Bu diisiincenin paralelinde anlatinin “yazarinin ve okurunun da birer ‘bilen 6zne’ oldugu
goriilir. Bilen 06zne, devamlilik arz eden tarih igerisinde yer alarak var olur.

Deneyimlenen algilanan gergeklik kolektiftir.” (Antakyalioglu, 2016: 155) Realist yazar,
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diinyaya bir ayna tutmak ister ve kurgunun bir yarati oldugunu degil, ger¢egin ta kendisini
aktardig1 fikrini okura kabul ettirmeye calisir. Bu geleneksel temsil, modern ve
postmodern anlatilarda sorgulanir. Nesnel ve kolektif bir bakigla diinyayr algilayan
Oznenin yerine, Zekiye Antakyalioglu, “20. yiizyilla gelindiginde romanin kendine
‘bilmemeyi is’ edindigini” belirtir. (Antakyalioglu, 2016: 156) Postmodern donemde
0zne, bilinebilecek bir diinyanin oldugundan siiphe duyar. Bu siipheyle birlikte temsil
edilebilecek bir diinyanin varliginin bilgisi de 6nemsiz hale gelmistir. Antakyalioglu,
kitabinda Brian McHale’in modernizmi epistemolojik, postmodernizmi ise ontolojik
sorgulamalar iceren akim olarak tanimladigini belirtirken, Kundera’nin tiim zamanlarin
romanlarmin ontolojik oldugu fikrini aktarir. (Antakyalioglu, 2016: 152) Modernist
metinlerde anlam arayisi, neyin bilinebilir veya bilinemez oldugu sorgulanirken,
postmodern metinlerde var olanin bilgisinden ziyade varligin sorgusu belirgindir.
Geleneksel mimetik anlatidan farkli olarak postmodern anlatilarda yansitmadan
ziyade yeniden yaratim mevcuttur. “20. yiizyil felsefesinde, Baudrillard’in simiilasyon
diye adlandirdig1 yeni bir gerceklik anlayisi ortaya ¢ikmustir. Ozde var olmayan sanal
olarak iiretilen bir gergekliktir, bir tiir hipergerceklik.” (Ecevit, 2018: 65) Postmodern
donemde gercegin sorgulandigmi ve geleneksel gergeklik fikrinin yerini “iiretilmis
gercekligin” aldigini s6ylemek miimkiindiir. “Postmodernizme gore gergeklik orada
duran ve temsil edilmeyi, aktarilmay1 bekleyen bir veri degil, kurgu sirasinda yaratilan
bir olgudur.” (Antakyalioglu, 2016: 162) Postmodern anlatinin ortaya koydugu bu
yeniden yaratim siirecinde okurun rolii olduk¢a énemli bir konuma yerlesmistir. Onceden
metni okuyan, edilgen durumda olan okur artik dogrudan metnin {iretim siirecine dahil
olur. Ortaya ¢ikan yeni estetik tavirda okurun bakis1 ve algilayis1 6n plandadir. Her yeni
okuma deneyimi yeni bir yorum ortaya ¢ikarir. Berna Moran Edebiyat Kuramlari ve
Elestiri kitabinda okur merkezli kuramlardan olan Duygusal Etki ve Alimlama
Kuramindan bahseder. (Moran, 2016: 229-248) Okur Merkezli kuramlar, 20. yiizy1l
romant ya da Odykiisiinde okuru ¢aba harcamaya zorlayan cesitli teknikleri inceleyerek,
metnin anlammi okurun tayin ettigi {lizerinde dururlar. Bu tekniklerle okur metin
karsisinda etkin bir konuma yerlestirilir. Postmodern sanat anlayismna sahip yazarlar

okuru aktif kilacak metinler kaleme alirlar.
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Umberto Eco Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti kitabnda anlatinin olusturucu
ogesi olarak okurun rolii izerinde durur. Eco’ya gore artik yazar okurdan bir is birligi
beklemektedir. Bu yeni okur roliine ¢esitli isimlendirmeler verilmistir. Eco “6rnek okur,
ampirik okur” tabirlerini kullanirken, The Act of Reading’de Iser’in “Ortiik okur” tabirini
kullandigini aktarmistir. Bu yeni okur tipi, “metnin ¢ok sayidaki potansiyel baglantilarini
aciga c¢ikaracak okurdur.” (Eco, 2019: 30) Artik postmodern déonemin okuru, yazarin
cizdigi yoldan ilerlemek zorunlulugu hissetmeyen, aksine metne anlami kendisinin
vereceginin bilincinde olan okurdur. “Metnin tek/dogru ve mutlak bir yorumu yoktur,
anlamlandirma edimi tiimiiyle 6znel diizlemde gergeklesir, gorecelidir, bu nedenle de
okur sayist kadar anlam vardir.” (Ecevit, 2018: 79)

Geleneksel realist anlatilarda olaylar nedensellik iliskisi igerisinde kurulmustur,
olaylar bir biitiin halinde sunulur. Postmodern anlatilarda artik anlamin ve gercekligin
goreceli ve ¢ok katmanli olusu okurun etkinligini ve roliinii 6n plana ¢ikarir. Postmodern
tavra sahip yazarin metinde biraktigi bosluklari, ¢atlaklar1 kesfeden postmodern okur her
okuma deneyiminde yeni bir anlam meydana getirir. Metnin anlami, eger varsa, siirekli
iiretim halindedir. Yazar metni tamamlamis olsa da her yeni okuma sirasinda anlam
yeniden yaratilir ve metin tamamlanmamis olur. “Mallarme anlatinin bu dinamik
kurulusunu su ciimle ile anlatir. “Bir kitap ne baslar ne biter olsa olsa 6yle goriiniir.” (Eco,
2016: 80) Eco’nun 1962 yilinda kaleme aldig1 A¢ik Yapit adli kitab1 ¢esitli sanat
alanlarindaki eserlerin tamamlanamayan, devingen, desifre edilmeyi bekleyen yapisi
hakkindadir. Postmodern anlatinin en dikkat ¢eken 6zelligi “tamamlanmamis” yapisidir.

Postmodern donemde okurun metin karsisinda tiiketici degil de {iiretici olusuyla
baglantili olarak, geleneksel yazar konumu sorgulanir. Michel Foucault “Yazar nedir?”
ve Roland Barthes “Yazarin Oliimii” makalelerinde yazarin 6liimiinii ilan ederler. Barthes
yazisinda okurun dogumunun bedelinin yazarmn 6liimii oldugunu dile getirir. (Barthes,
2013: 68) 19. yiizyilin realist yazarimn yarattig1 anlatic1 tahakkiim sahibi, otoriter, her
seyi bilen bir role sahiptir. Tanrisal anlatici konumundaki anlatici metinde kusatici,
otoriter bir bakisa sahiptir. Boyle bir anlatida anlamin ve gercekligin belirleyicisinin yazar
oldugu vurgulanir. Her seyi bilen, kontrol eden bir merkezden aktarilan anlatinin basi ve

sonu belirlenmigtir. Biitlinsel ve kusatici bir tutumla “sanki bir ger¢cek varmis gibi onu
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yakalamaya, iletmeye, temsil etmeye cabalayan sinirli” (Parla, 2018: 181) bir metin
ortaya konulur. Hakim anlatic1 tarafindan kurulan tekil anlaticili metinlerde giyabi
sOylem, karakterlere ve metne dair nihai sdylemlerde bulunmus olur. “Nihai anlamsal
otorite ve dolayistyla nihai iislup otoritesi yazarin dolaysiz konusmasinda barmnir.”
(Bahtin, 2015: 259) “Yazar sOylemi kahramani ve diinyasini her yoniiyle kusatamaz,
kahramani disaridan kapatip nihailestiremez.” (Bahtin, 2015: 336) Bahtin, Dostoyevksi
romanlar1 6zelinde yazar anlatici tarafindan son soziin sdylenmesini kabul etmez,
anlatinin kapatilamayacagini vurgular. Yazar anlatici diyalojik ve ¢oksesli metinlerde
artik gryabi soylemi terk etmistir. Yazarm karakterler iizerindeki giyabi sOylemini
kaldirmas1 karakterlerin kendilerine ait &z-bilingleriyle sdylemlerini yaratan roli
dogurmustur. Bahtin, bu yeni karakter konumunu ‘“hitabin 6znesi” (Bahtin, 2015: 336)
seklinde tanimlar. Anlatiya karakterler araciligiyla eklenen sdylemler metnin tek bir
merkezden yOnetilmesini engeller.

Yazarin otoriter sdylemi, Barthes’in da belirttigi gibi “metinde zoraki bir durma
noktasi belirlemek, yaziy1 kapatmak anlamina gelir.” (Barthes, 2013: 66) Metindeki
anlamin mutlak bir belirleyicisi olamayacagi diisiincesinin kabul gormeye baslamasiyla
birlikte yazarin “her seyi bilme yetenegi baltalanir” (Hutcheon, 2020: 36) ve otoriter
konumu sarsilir. “Dilin anlam tutmayan kayganligi, dile hapsedilmis 6znenin gercegi
yakalayamayacagi gibi, kalic1 bir kimlik ya da benlik de barindiramayacagi kabul edilirse,
yazarin metnine mesaj koymasi, okur iizerinde iktidar kurma istegini gosterir.” (Parla,
2018: 180) Postmodernizm otorite, birlik, merkez, hiyerarsi gibi kavramlar1 sorgular ve
elestirir. “En 6nemli elestirilerden biri, her bigimiyle merkez kavramai iizerine olmustur.”
(Hutcheon, 2020: 112) Postmodern anlati, geleneksel metinlerde yer alan merkezi ve
hakim bakis1 reddeder. Otoriter yazarm metindeki iktidar istegi, metinde yazar ve okur
arasinda bir hiyerarsi meydana getirir. Yazar hiyerarsinin tepesindeki konumuyla okura
anlatidaki her seyin belirleyicisi, karar merkezi oldugunu hatirlatir. Otoriter bakis agisina
sahip anlatilarda tek bir bakis acis1 mevcuttur. Hakim bakis her seyi kapsayici
konumdadir ve dolayistyla anlat1 biitiinciil bir yapidadir. Postmodern anlatilarda ise ¢oklu
bakis agilarinin ve ¢ogul odaklanmalarin oldugu goriiliir. “Farkli bakis acilarina sahip

sesler cok sayidaki ‘ben’ araciligiyla metne yayarak, gelebilecek herhangi bir {initer anlati
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tehdidini bertaraf eder.” (Ali ve Hagood, 2019: 306) Rivayet yonteminde muhtelif
anlaticilarin soylemlerinin bir arada yer almasi biitiinlikkten ziyade bir aradaliktir. Bu bir
aradalik durumu, farkli sdylemlerin birbirlerini tamamladig: iiniter bir yap1 degil, parcali
bir yap1 teskil eder. Bu noktada postmodern tavir, var olan tiim hiyerarsileri yikmay1
hedefler. Metinde tek merkezden ¢ikan anlami ve bakisi reddederek biitiinsel yap1y1 yikar.
Gelencksel yazarin otorite kaybi sayisiz yoruma, metinde tek ve hakim bir
gercekligin/sesin olmamasina imkan saglar. Yildiz Ecevit’in “patch work” adin1 verdigi
parcali, melez bir metin ortaya konur. (Ecevit, 2018: 29)

“Postmodern diisiince kaynagini cogulculuktan alir, onda tek ve mutlak olana yer
yoktur.” (Ecevit, 2018: 68) Postmodern anlatilarda, farkli donemlere ait anlatilarin, bigim
ve tekniklerin, seckin ve bayaginin, sira dis1 ve olaganin bir arada 6zellikle “yan yana ve
eszamanli olarak var olmas1” (Ecevit, 2018: 66) postmodernizmin ¢ogulculuk felsefesini
on plana ¢ikarir. Merkezi bakisim, tekil soylemin ortadan kalktig1 postmodern anlatilarda
hakim bir ses tarafindan aktarilan kiiltiiriin ve ideolojinin sesi yerine birden ¢ok sdylem
yer alir. Eagleton “postmodernizmin yerelin, bélgeselin ve kendine 6zgii olanin giiciinii
aci13a ¢ikarip serbest biraktigini” soyler. (Eagleton, 2015: 48) Anlatinin tek ve egemen
perspektiften olusturulmasina kars1 duran postmodern anlatida yalnizca hakim olan degil
Eagleton’un belirttigi gibi merkezden kopmus bolgesel, yerel sylem kendine yer bulur.

“Bu sdylemsel ¢ogullastirmanin etkilerinden biri hem tarihsel hem de kurgusal
anlat1 merkezinin dagilmasidur. (...) “Merkez dis1 olan”, “merkezsiz olan” ve “merkezden
atilmis olan” dikkat ¢ekmeye” baslar. (Hutcheon, 2020: 231) Dikkatin tek bir noktada
toplanmamasi1 postmodern tavir i¢in dnemlidir. Postmodernizm, marjinal olanin sesinin
tipk1  diger sesler gibi duyurulabilecegini vurgular. Burada postmodernizmin
kapsayiciligindan bahsetmekte fayda var. Marjinal, merkez disinda kalmis, norm dis1
olan1 yok saymak yerine biinyesinde barindirir. Kapsamina genis bir skalay1 dahil ederek
stireklilik de saglar. Farkliliklar1 bir arada tutan kapsayici yap: hiyerarsiyi de ortadan
kaldirir. Higbir ses digerini bastirmadig: gibi geri planda da birakmaz. Anlatinin merkezi
kaydirilirken, yeni bir merkez edinmesi de engellenir. Cogulcu yapis1 dolayisiyla tek bir

biling merkezinden kontrol edilmenin yikima ugratildig1 postmodern anlatilar parcalara
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ayrilarak anti-otoriter, heterojen bir goriinime kavusur. Biitlinselligini kaybeden anlati,
coklu sdylemlerin geligkileri ile uzlasmadan tamamen uzaklasir.

Soylem ¢ogullugu ¢oklu anlamlar yaratilmasina da hizmet eder. Biling merkezi
boliinen anlatida anlam da pargalara ayrilir. Okur ¢oklu anlaticilarin aktardig izleri takip
ederek gercege ulagmaya calisir. Bilingli sekilde pargalara boliinmiis olan gergeklik
karsisinda okurun, bu ¢ogul yap1 lizerine yeniden diisiinmek, sorgulamak suretiyle “kendi
gercekligini” yaratmasi beklenir. “Coklu bakis a¢isi, kahraman 6znelliginin biitiinlestirici
kavranigini engeller ve ayni zamanda okuyucunun, romani tutarli hale getirecek herhangi
bir 6zne pozisyonu edinmesini veya bdyle bir pozisyonu almasmi onler.” (Hutcheon,
2020: 300-301) Postmodern anlatilar verili, sabit, smirli anlami reddeder. Anlam her
okuma deneyimi sirasinda tekrar {iretilir. Postmodern okurun aktif roliiyle geleneksel
anlam arayisindan farkli olarak anlam {iretme siireci 6n plandadir.

Postmodernizm anlatilarda gerceklik, anlam, hiyerarsi ve tarihsellik gibi
kavramlar1 problem haline getirir. Okurun bu kavramlar lizerine diisiinmesi ve onlarla
hesaplasmas1 saglanmaya caligilir. Postmodernizm, sorunsallastirdigi kavramlar1 her
daim yikmak i¢in muhalif bir tavir igerisinde degildir. “Kesinlige meydan okumak, soru
sormak, bir zamanlar i¢ginde mutlak bir hakikatin varligina inandigimiz kurgularin olusum
stirecini ortaya ¢ikarmak, postmodernizmin projesidir.” (Hutcheon, 2020: 95)

Postmodernizm yukarida ¢esitli kaynaklardan yararlanarak Ozetlemeye
calistigimiz ozellikleri, rivayet yonteminin yeniden revag kazanmasi i¢in uygun bir zemin
ve ortam hazirlamistir. Postmodernizm geleneksel anlatilardaki rivayet yontemini

doniistiirerek “gercek’i sarsmak ve muglak hale getirmek i¢in kullanilmistir.

2.1. Oyun

“Oyun, ancak nasil bitecegi bilinmiyorsa zahmete deger.”

Michel Foucault

19. yiizyil gercek¢i romaninin aksine postmodern anlatilarda, muhtevadan ziyade

anlatmin nasil kurgulandigi konu edilir. Okura bir bilgi sunma arac1 olmaktan ¢ikan
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anlat1, metnin unsurlar1 arasinda oynanan bir oyuna doniismiistiir. Postmodern anlatilarda
oyun, metnin kurmaca 06zelligini 6n plana ¢ikaran bir kavramdir. Okurun merakini
uyandirmak, okuru eglendirmek, sasirtmak ve metne girift bir yap1 kazandirmak gibi
sebeplerle oyun kullanilir. Gergeklik, hakikat, tarih gibi kavramlarin sorgulandigi
postmodern anlatilarda bu sorgulamanin “oyun” araciligiyla da yapildig1 goriiliir.
Ustkurmaca, metinlerarasilik, kolaj gibi postmodern teknikler metne oyuncul bir nitelik
kazandirir. Postmodernizm, yiiksek ve kitsch sanati bir araya getirir, ciddi olanin yanina
trivial olani, yiice olanin yanina absiirdii koyarak aralarindaki smirlar1 yok eder. Ecevit,

smirlar ortadan kalktig1 postmodern ortamu sdyle agiklar:

“Gergekten de geleneksel/modernist deger hiyerarsisinin her zaman iKinci plana
ittigi diistincelerin/yaklasimlarin/gruplarin, postmodern ortamda hi¢cbir asagilik
duygusuna kapilmadan, eskinin seckin/dnemli diye etiketledikleriyle yan yana ayni
kulvarda yer aldigimi goriiriiz. Elitist egilimlerle popiilist olann, kitschle saygt
denilen edebiyatin birlikte varoldugu, papyonla blucin pantolonun birlikte giyildigi
bir donemin adidir postmodern.” (Ecevit, 2016: 59-60)

Postmodern anlatidaki bu birliktelikler anlatidaki hiyerarsiyi yikar ve gercekle
kurgu arasinda metinsel bir oyun kurar. Bu oyun sanatsal bir iglev tagimasiin yani sira
okurun metinden keyif almasi islevini de tstlenir. Yildiz Ecevit, postmodern anlatilarda
oyunun “trivial/eglencelik” bir islevinin oldugunu belirtir. (Ecevit, 2016: 73-74) Yazarin
yeni konumuyla beraber postmodern anlatilar, okurun da dahil oldugu bir oyun alanina
doniisiir. Yazarin otoriter konumunun yerini sinirli bir bakis a¢isia birakmasiyla metinde
kasitli bosluklar birakilir. Kapali bir biitiin olmayan postmodern anlatilarda anlam okura
sunulmaz, ondan saklanir. Metinde var olan bir anlamin da bulunup bulunmadigi belli
olmayan, muglak postmodernist anlatilarda okurun siibjektif yorumunu yaratmasi
beklenir. Anlatiy1 nihai bir sona veya ¢dziime ulastrmayacak olan postmodern yazar,
anlatida ¢esitli oyunlar kurarak okurun igini girift bir hale sokar. Anlatida oyun, mantiktan
ve rasyonel kavrayistan uzaklasmanin bir yolu olmustur. Gergekligi anlamsizlastirmak

veya yikmak i¢in de oyun kullanilir.
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Farkli kaynaklardan nakledilerek anlatilan rivayet yontemi cesitli yonlerden
oyuncul tavir i¢in dnemlidir. Rivayet yontemi ile farkli kaynaklardan anlatilan olaylar
okura bir oyun olarak da sunulur. Bu yontemde okur, anlama kolay yoldan degil ¢coklu
anlaticilara ugrayarak ulasir. Hatta kimi zaman nihai bir sona ulagilamadig1 goriiliir.
Coklu anlaticilar ve muhtelif rivayetler hangi ger¢ekligin gercek oldugu konusunda okura
bir cevap vermeyerek okuru merakta birakir. Anlamm oyunlarla kapatilarak,
dolaylandirilarak anlasilma imkani zorlasir. Burada dikkat ¢ekici nokta oyun araciligiyla
postmodern anlatida herhangi bir anlamin olup olamayacaginin da tartigilmasidir. Artik
anlatim miimkiin miidiir ya da anlatilsa bile anlasilabilir mi fikri etrafinda kurulan
postmodern kurmaca sanatsal bir oyuna doniigsmiistiir.

Farkli nakillerden mubhtelif rivayetlerle kurulan anlatilarin, okurun inancini
desteklemesi beklenirken yazar anlaticinin kaynaklarin ve nakillerin giivenilirliklerini
sorgulamasiyla bu giiven yikilir. Metne tereddiitle yaklasan okur kendini ¢ikigsiz bir
oyunun i¢inde bulur. Hutcheon, anlatiya oyunu dahil etmenin metinde ciddiyeti ve amaci
dislamak olmadig: tespitini yapar. (Hutcheon, 2020: 61) Postmodern anlatida oyun, metni
ciddiyetsizlestirerek Onemsizlestirmez, anlat1 oyunlarla ¢okkatmanli hale getirilerek

karmasik bir hal alir.

“Folklorun olduk¢a basit bir sekilde, bir eglence sekli oldugu séylenerek bastan
atilamayacagi agikliga kavusturulmalidir. Eglence folklorun en onemli islevlerinden
biridir ancak bugiin bu durum tam bir cevap olarak kabul edilemez. Surast agiktir
ki; cogu giilme unsurunun altinda daha derin anlamlar bulunmaktadir. Aynt durum,
hayal ve fantezi goriisleri icin de gecerlidir. Bazi toplumlardaki hikdye
anlaticilarimin bildik bir hikdyeye, yeni unsurlar katarak ya da folklorun estetik
yonlerini tanmitarak ve ¢calisma dinamiklerinin temel 6nemini degistirerek verdiklerini
biliyoruz, fakat burada biri anlaticinin neden spesifik unsurlart tanittigini ve konuyu

degistirdigini sorabilir.” (Bascom, 2014:78)

Bascom’un tespit ettigi folklorun dort islevinden biri de hosca vakit gecirme ve
eglendirme islevidir. (Bascom, 2014: 71-86) Dinleyiciyi giildiirme ve eglendirme islevi
cok boyutlu olmakla birlikte anlaticinin performansmi belirleyen 6nemli unsurlardan
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biridir. “Dinleyicinin ilgisi her zaman ozani1 gosterimine yenilikler katmasi igin tesvik
eder.” (Basgoz, 2012: 149) SoOzlii performans sirasinda anlatmin ilgi gérdiigiinii géren
anlatici, dinleyicinin ilgisini korumaya ¢aligir. Dinleyicilerin ilgisini kazandiysa anlatiy1
uzatmak i¢in metne ¢esitli eklemeler yapar. Bu eklemeler farkli rivayetleri olusturur.
Muhtelif kaynaklardan anlatilan rivayetler dinleyicinin merak duygusunu besler. Hangi
rivayetin veya hangi nakilin dogru oldugunu muallakta birakarak dinleyicinin iz siirmesi,
ilgisinin canli kalmasi saglanir. Sozlii anlat1 geleneginde dinleyicinin postmodern
anlatilarda metne dahil edilmeye c¢alisilan okura tekabiil eder. Sozlii anlatimin dinleyici
ile etkilesim halinde olan bir yapida olmas1 postmodern edebiyat anlaticinin okur ile olan
1s birligini hatirlatir.

Benim Advm Kirmizi romaninin baginda okur, maktul tarafindan cinayetini merak
etmeye ve arastirmaya tesvik edilir. “Onca 6tke duydugum katilim kim, hi¢ beklenmedik
bir sekilde beni niye 61diirdii? Merak edin bunlar1.” (BAK: 12) Maktuliin romanin basinda
soyledigi sozler, okurun merakini uyandirmak ve ilgisini cekmek icindir. Birgcok
anlaticinin naklettiklerinin yani sira “at”, “kdpek” ve “para” gibi anlaticilarin da cinayetle
dogrudan veya dolayli bilgiler sunmasi okurun kafasini karistirir. Anlati goklu
anlaticilarin naklettikleriyle uzadik¢a okurun merak: artar. Burada rivayet yonteminin
birebir kullanimi goriilmemekle birlikte islevsel olarak bir ortaklik gormek miimkiindiir.
Benim Adim Kirmizi romaninin baslangicinda okurun merakina seslenerek dikkat
cekmeye calisilmasi, rivayet yonteminin kullanimiyla ayni amaca hizmet etmektedir.
Merak unsurunun yani sira rivayete dayali anlatimda dinleyici ve anlatici arasinda bir
etkilesim s6z konusudur. Dinleyicinin beklentileri ve tepkileri muhtelif rivayetlerin
olusumuna ortam hazirlar. Bu etkilesimin postmodern anlatilardaki karsilig1 okur-anlatict
is birligidir. Anlaticilarin okuru nihai sonuca hemen ulagtrmamalari, okurun farkli
cevaplari takip ederek katili bulmasmin istenmesi de bu is birligini ortaya koyar.

Eserlerinde postmodern teknikleri yogun sekilde kullanan Murat Giilsoy,
kurmacay1 bir oyuna doniistiiriir. Metnin bir oyun alanina doniistiiriilmesi okura okuma
sirasinda yaratimda bulunacagi bir alan sunar. “Merak olmasaydi, sanirim siz de sevgili
okur, sevgili olmaktan ¢ikip sikilan okur durumuna gelirdiniz ¢oktan. Belki de ¢oktan

sikildiniz ve daha bu satirlara gelmeden kitab1 kapatip bir yana firlattiniz.” (BKC: 116)
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“Yazarn Bellegi” dykiisiinde okura seslenen yazar anlatici, merak unsurunun okurun
varlig1 i¢in Onemini vurgular. Cogul yorumlarin 6ne ¢iktigr “54 Numaranin Esrar1”
Oykiisiinde karakterler kendilerine bir arastirma komitesi kurup esrarin izini siirerler.
Benim Adim Kirmizi romanmda oldugu gibi okur veya karakterler kisa yoldan sonuca
ulagtirilmaz. Kurmacanm girift yapisiyla okurun merakina seslenilir ve bdylece anlat1
uzatilir. “Bu esrar perdesini aralayip da siradan biri ya da birileri olduklarmi agiklasalar,
hepimiz acayip bozulurduk gibime geliyor. Hatta bu sirrin ¢oziilmesini de istemiyor
gibiydik.” (BKC: 74) Karakterlerin séylemleriyle sonuca ulagsmanin degil merakla
oyunun i¢inde olmanin daha ilging oldugu gosterilir. Postmodern anlatilardaki oyuncul
tavir ¢ok daha fazla unsurun bir araya gelmesiyle ortaya ciksa da sozlii gelenege ait bir
teknik olan rivayete dayali anlatimin dinleyicinin etkinligine dayanmasi ilgi ¢ekici bir

ortakliktir.

2.2. Parodi

“Parodi bilinen en eski iisluplardan biridir ve amaci ele aldigi konu, sdylem veya
eseri alaya almak, ondan giildiirii malzemesi ¢ikarmak, ona farkli, genellikle ironik bir
bakis acisiyla yaklasmamizi saglamaktir.” (Antakyalioglu, 2016: 82) Parodinin kullanimi
cok eski donemlere uzansa da postmodernizmin temel 6zelliklerinden biri olmustur.
Postmodern anlatilarda sorgulanan otorite, gergeklik, hakikat gibi meseleler parodik
yaklasimla ele alinir. Parodisi yapilan konu ¢agdas bir bakisla ele aliir. Gegmise yonelik
bu parodik doniisle birlikte gegmis ve bugiin baglantili sekilde anlatiya girmis olur. Kendi
baglamindan koparilan ge¢cmise ait sOylem bu sekilde yeniden sekillendirilir. “Parodi
geemisi yok etmek degildir, aslinda parodi hem ge¢misi muhafaza etmek ve hem de
sorgulamaktir. Ve bu, bir kez daha postmodern paradoksu ortaya c¢ikarmaktir.”
(Hutcheon, 2020: 224) Postmodern anlati ¢esitli sdylemleri bugiiniin bakisiyla bir araya
getirerek eklektik bir yap1 olusturur. Bu yap1 tamamlanmis, sabit bir biitliin degildir.
Birbirine eklemlenen parcalar arasindaki kasith bosluklar ¢cagrigimlarin 6niinii agar.

Parodi ile kesin hakikat olarak algilanan tarihsel sdylem sorgulanir, bugiiniin

bakisiyla yeniden diistiniilmesi saglanir. Bununla beraber parodi ge¢gmise ait olan {islubu
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giiliinglestirerek itibarsizlastirr ve yikima ugratir. Fakat gegmise elestirel bir bakis
getirirken onu yok etmez. Okuru geleneksel olanit sorgulamaya ve elestirmeye
yonlendirirken ¢ogulcu ve melez yapisinda geleneksel olanit da barindirir. Séylemin
kendisi ve parodisinin birlikte yer almasi anlatidaki hiyerarsiyi de yikar. Postmodern
anlatida geleneksel olan, parodiyle elestirilmis ve giiliing duruma dugiirilmiistiir.
Merkezsiz postmodern anlatida parodik sdylem de metnin odak noktasina alinmaz,
dolayisiyla tiim sdylemler esit konumdadir. “Parodisi yapilan eser ge¢mise aittir ama
parodi onu ele aldigi an bugiiniin bir pargasit olur, yeniden hatirlanir ve kiiltiirel
devamliliga katki sunar.” (Antakyalioglu,2016: 88)

Bahtin parodi ve romanin her ikisinin de g¢oksesli ve diyalojik 6zellikleriyle
ortaklik gosterdigini soyler. Parodi, monolojik s6ylemi keser ve biitlinliigii bozar.

Parodisi yapilan tislup, yeni bir baglamda sunularak ortaya ¢ift sesli bir soylem koyulur.

“Anlatiya parodik ve polemik bir unsur katmak anlatiyr daha da ¢ok-sesli, daha da
kesintiye egilimli hale getirir; anlati artik kendisine veya gonderge nesnesine
yonelmiyordur. Ama ote yandan edebi parodi anlaticimin séylemindeki edebi
uzlasimsallik ogesini giiclendirir; onu bagimsizligindan daha da mahrum birakir ve
kahraman karsisindaki nihailestirici giiciinii azaltir. Bu edebi uzlasimsallik 6gesi ve
onu sergilemek igin kullanilan muhtelif bicimler miiteakip yapitlarda da daima
kahramanin dolaysiz ve ézerk anlamlandirma giiciinii ve kahramanin konumunun

bagimsizligini artirmaya hizmet eder.” (Bahtin, 2015: 306)

Postmodern anlati, farkli bakis agilarmi ve sdylemleri bir arada bulunduran
cokkatmanli yapisiyla Bahtin’in kavramiyla ¢okseslidir. Parodisi yapilan ge¢mise ait
uslup, buglne ait yorumlamayla diyalog igerisine girer. Sozlii gelenege ait bir anlatim
yontemi olan rivayet, coksesli bir isluptur. Muhtelif rivayetlerin farkli anlaticilar
tarafindan aktarilmasi ¢oklu sOylemlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu sdylemlerin
birbiriyle etkilesimi heteroglossia (s6ylemler arasi diyalog) olarak degerlendirilebilir.

Hutcheon parodinin alayci bir taklit olarak tanimlanmasimnim olumsuz ¢agrigimlara
yol ag¢tigii soyler. Parodinin her zaman alayla iliskili olmadigmi vurgular, parodiyi

cagdas ve elestirel bir yeniden okuma imkani1 olarak degerlendirir.
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“Onun sanat formlarini (veya teorisini) once kullanmasi ve arkasindan firlatip bir
kenara atmasi; kimi formlart bir istikrar temini i¢in kullanmasi ve arkasindan bunu
parodik yollarla istikrarsiziastirmaya ¢alismast bilingli olarak hem kendi i¢sel
paradokslarina hem de gegici olarak ve tabii ki, ge¢misin sanatinin elestirel ya da

ironik yeniden okunmasina isaret etmektedir.” (Hutcheon, 2020: 54)

Sozlii anlat1 gelenegine ait olan rivayet yontemi postmodern anlatida kullanilarak
cagdas bir yorum kazanwr. Sozlii gelenekte dinleyicilerin anlatiya olan inancini
kuvvetlendiren bu yontem, postmodern anlatida parodisi yapilarak inandiriciligini
kaybeder. “Kendisini doguran ilk niyetin ciddiyetinin tam tersi bir etki yaratarak giilmeye
yol agar. Kendi yapayligii vurgulayarak, sozle betimleme iddiasinda oldugu gerceklik
arasindaki boslugu agiga ¢ikararak, taklit ettigi soylemin inanilirligini, ideolojik
gecerliligini yok eder.” (Bahtin, 2020: 23) Sozlii anlat1 geleneginde rivayet, nakiller
aracilifiyla aktarilan anlati yontemi olarak tarihsel bir sdylemi ifade eder. Bu teknigin
postmodern anlatida kullanilmasiyla tarihi soylemin parodisi yapilmistir. S6zI0 gelenekte
nakillerin aktarimi saygin ve giivenilir bir soylemdir. Nakiller araciligiyla aktarilan
rivayetler parodisi yapilarak Onemsizlestirilir. Bu onemsizlestirme tarihsel sdylemin
kesinligi hakkinda siiphe yaratir. “Okuru, bildigini sandigi bazi tarihsel gercekleri
yeniden diisiinmeye” zorlar ve “tarihi yeniden yaziyor gibi gorilinerek tarihin
kurgusalligmi vurgular” (Yalgin-Celik, 2005: 30) Anar, tarihsel soylemi romanlarinda
parodik sekilde ele alarak gelenege ait sekil ve unsurlari oyunsu bir eglence unsuru haline
getirmistir. Gergekligin ve dis diinyanin yalnizca temsil aracilifiyla anlatilamayacagini
savunan postmodern yazar “eski metinlerin diinyasindan yola ¢ikarak kendine oyunsu bir
yeni yasam alani yaratmak i¢in parodi ve pastise” basvurdugunu dile getirir. (Ecevit,
2016: 75)

Nékillerin ve rivayetlerin aktarildigi kitaplarin isimleri de parodi unsurudur. Sozli
gelenege ait bu teknik uydurma isimlerle romana dahil edilerek tarihsel soylem
ciddiyetsizlestirilir ve giiliinglestirilerek okurun zihnindeki geleneksel kaliplar1 yikima

ugratir. Amat roman1 muhtelif rivayetlerle anlatilmistir. Rivayetleri nakleden kisilerin
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isimleri Sas1 Ikram Efendi, Gobelez Baba, Kuyruklu Riza Celebi, Oliigdzlii Cuma Bey
gibi sifatlar takilmis kisilerdir. Benzer sekilde "Kitabii’l iber, Kevasifii’l Melanet ve
Habaset, Silsiletii’l Havadis, EI Miisvette fi Usulii’l Livata gibi, pek ¢ok kitap ismi
uydurulur. Kitaplarin adlar1 bile parodik bir etki yaratir, ¢linkii bu kitaplar lanetler,
kotulukler, haberler dizisi, karalama gibi anlamlari tagir ve anlatilan olaylarmn igerigi ve
ciddiyetine dair ironik bir durumun isaretini verir.” (Askaroglu, 2014: 303) Rivayetlerle
kurulan bu tslup Anar’in diinyasmda “oyunsu bir yasam alani” (Ecevit, 2016: 75)
kurmasina hizmet eder. Ayn1 zamanda sorgulanmaz gorulen tarihi soylemin kurgusal bir
sOylem oldugunu 6n plana ¢ikarir ve gelenege ait iisluplar anlatinin bir parcasi haline

getirilerek sorgulanir.

2.3. Pastis

Pastiste, parodideki gibi ele alman eser, s6z veya sOylem alayci bir iislupla
elestirilmez, giiling hale getirilmez. Gegmise ait sdylem, tarihsel bir bellek olarak
anlatiya yeniden kurularak dahil edilir. Huyugiizel, pastisi “alaydan ¢ok bir begenme ve
O0zenme hissiyle veya bir tislup alistirmasi yapma amaciyla iyi taninan bir iislup veya
anlatim tarzinin bilingli taklidi” (Huyugtizel, 2018: 374) olarak tanimlamistir. Hakan
Sazyek de pastisin postmodern romanda “biyografi, otobiyografi, bilimsel metin vb.
sOylem alanlarma ya da destan, masal, halk hikayesi, sdylence gibi tiirlere 6zgi iislip
Ogelerini, soyleyis tarzlarmi metnin temel islibu edinmek” (Sazyek, 2002: 493-509)
seklinde kullanildigini belirtir.

Pastis bilingli bir taklit olarak kendinden 6nce gelmis {isluplara bir saygi duyma
ve onlardan yararlanmadir. Bu “kurgunun kapsam ve degerini kiiciiltme, onu indirgeme
olarak degil, aksine bir genisleme olarak sunulmaktadir.” (Hutcheon, 2020: 230) Pastis
yoluyla gecmis ile simdiki zaman arasinda kurulan irtibat postmodern diisiincenin
cogulcu ve eklektik estetigine uygundur. Farkli Gisluplar1 ¢agdas bir yorumlamayla bir
araya getirir. Tirk edebiyatinda pastis teknigini eserlerinde siklikla kullanan isimlerden
biri ihsan Oktay Anar’dir. Anar, Kitab-iil Hiyel romaninda s6zlii anlat1 gelenegine has bir

islup olan rivayet yontemi ile farkli nékiller ve kaynaklardan olaylar1 naklederek anlatir.
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“Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 dsdar kah hayretii minnet, kah nefretii ibretle sunlart
rivayet ve hikdayet ederlerdi” (KH, 11), “Raviydn-1 ahbar ve ndkilan-1 dsdr, Ydfes
Celebi’nin bu akilalmaz tasarilart Zencefil Celebi adinda bir zata anlattigin rivayet
ederler ki” (KH, 22)

“Ayasofyali deliler taifesi arasinda kendisinin Sultan Mahmud oldugunu iddia eden
Ahirkapilt mecnun Zincirli Mahmud 'un giiruhundan biri olup onun vakaniivisligini
vapan Divane Salim Efendi’den, Siileymaniye Timarhanesi giillabicibagist

Demirtokat Haydar Bey’in naklettigine gore” (KH: 29)

Roman ii¢ boliime ayrilmistir. Her boliimde ti¢ ayr1 hiyel ustasinin maceralar1
anlatilan boliimlerin adlari: “Yafes Celebi Hazretlerinin Goriilebilen Menkibelerinden
Bazilarmin Bildirilmesi Hakkindadir”, “Kara Calud’un Hal Terciimesinin, Hiyel ve
Hiylelerinin ve Goriilebilen Diger Menkibelerinin Bildirilmesi Hakkindadir”, “Devri
Daimin Sirrmi1 Cézen Uzeyir Bey’in Hal Terciimesi ve Gériilebilen Menkibelerinden
Bazilarmi Beyan Eder” seklindedir. Bu isimlendirme “Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Boyunu Beyan Eder Hanim Hey”, “Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boyu Beyan
Eder”, “Kam Biire’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyunu Beyan Eder Hanim Hey”, “Kazan
Bey Oglu Oruz Bey’in Tutsak Oldugu Boyu Beyan Eder Hanim Hey” seklinde hikaye
basliklar1 olan 12 hikdyeden olusan Dede Korkut Kitabi’nin pastisidir. Anar, rivayet
yonteminin disinda birgok farkli teknikle geleneksel anlatilarin ¢agdas bir yorumunu

eserlerine dahil etmistir.

2.4. Ustkurmaca

Ustkurmaca (metafiction) kavrami ilk kez Amerikali romanc1 William H. Gass
tarafindan 1970 yilinda yazilan makalede kullanilir. Patricia Waugh tistkurmaca Uzerine
en 6nemli kaynaklardan olan Metafiction adli kitabinda bu kavrami detayli olarak inceler.
“Yirminci yiizyilla beraber bir metin olarak algilanan roman kendi igerisinde, kendini
olusturan unsurlarla bagimsiz ele alinmis, yapisalcilik ve postyapisalcilikla birlikte

metinselligi cok daha énem kazanmustir.” (Oren, 2016: 104) Artik anlatinin odaklandigi
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temel nokta dis diinyanin nasil anlatilacagi degil, anlatinin kendisidir. Ustkurmaca
kavrami postmodernizmle birlikte yogun sekilde kullanilan bir teknik olmakla birlikte
ortaya ¢ikist ¢cok eskilere uzanmaktadir. En eski 6rneklerinden biri Laurance Sterne’iin
Tristram Shandy Beyefendinin Hayati ve Goriisleri romanidir. Tirk edebiyatinda da
ozellikle 1970°li yillardan sonra postmodern romanlar kaleme alan romancilar
ustkurmacay1 eserlerinde uygulamiglardir. Tiirk edebiyatinda romanin nasil yazildigi
iizerine diisiincelerini romana konu eden ilk isim Ahmet Mithat’tir. Berna Moran, bu
yontemi Ahmet Mithat’in {i¢ sekilde uyguladigmni belirtir. Birincisi kendisinin romandaki
kisiler arasina karigsmasi, ikincisi romanin yazilma siirecine roman kisilerinin dahil
edilmesidir. Son olarak yaptigi1 yenilik, romanin yazilisimn1 romanin konusu haline
getirmesidir. Miisahedat’ta romanin nasil yazilmasi gerektigi tartisilir, Ahmet Mithat
romani yazma siirecini anlatir. (Moran, 2001: 70)

Sozli gelenekte nakiller naklettikleri olayr cesitli kaynaklara veya kisilere
referans gostererek anlatirlar. Referans gostermek bu noktada soylemdeki
dogrulamalardir ve anlatinin inandiriciligina hizmet eder. Postmodern anlatilarda da
rivayetlerle nakledilen olaylarin 6grenildigi kaynaklara referans gosterildigi goriiliir.
Rivayetlerin dayandirildigi kaynaklarin olusum siireci hakkinda konusulmasinin
iistkurmaca oldugu tespiti yapilabilir. Rivayet yontemi ile olaylar referans kaynaklardan
nakledilerek anlatilmistir, dolayisiyla gesitli kaynak eserlerin kurmacaya dahil edilmesi
ile metin hakkinda konusmaya bir imkan yaratilmistir. Thsan Oktay Anar’m, ravilerden
ve kaynaklardan nakledilen rivayetlerle anlatilan romanlarinda bunun oOrneklerini

goruruz.

“Ote yandan, Amat adli esrarengiz kalyon hususunda, Kuscubas: Halifesi Kuyruklu
Riza Celebi’nin Kitabii’l Iber bashkli eserinden de bahsetmek gerekir ki, Hamamct
Musa Efendi’nin Oliigézlii Cuma Bey tarafindan katlini miiteakip akli dengesini
kaybeden yazar, bu eserlerini timarhanedeki odasinda kaleme almis

bulunmaktaydi.” (A: 213)

Yazar anlatic1 raviler tarafindan kaleme alinan olaylar1 aktarirken onlarin

romanlarmi nasil kaleme aldiklarini da metne tasir.
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“Uzeyir Bey’in, o gecenin sabahi evden ayrildiktan sonra nereye gittigini, neler
yaptigini, nasil yasadigini ve ne zaman vefat ettigini raviyan-1 ahbar bilmiyor. Ne
var ki Hayal Naziri Uzun Ihsan Efendi, onun yanindan asla ayirmadig, iizerinde
sadece bir nokta bulunan deftere, kendisinin, evinin ve orada vaktiyle yasayip olmiis
insanlarin muhayyel hayatlarini yazdigini, insanogullarimin hayatlarint da hayalden
cok hiylelerle dolu oldugu igin eserine Kitab-iil Hiyel adini verdigini rivayet etmistir.
Mudde-i 6mrii mechuldiir. Nereye defnedildigine gelince; eger her sey gibi kendisini
de tahayyul ettiyse, muhayyilenin derinlerinde bir define olarak belki de hala
mevcuttur.” (KH: 154)

Robert Scholes’un Uydurmaca ve Ustkurgu kitabmin merkezinde ele alman konu
uydurmacadir. “Geleneksel roman gergekligine karst Scholes’un koydugu bir kurgu
tarzidir bu. Bu kitapta anlatilanlara gore bu tarzin ana 6zelligi, yazarin biitiin mit ve
aciklamalara kars1 ciddi siipheci yaklasimimin cesaretlendirdigi 6z-doniisiimlii bir egilim,
sikca kara mizah veya yergiye yaklasan bir u¢ komedi olmasidir.” (Oren, 2016: 98)
Scholes’un belirttigi gibi geleneksel romanin gergekliginin karsisina uydurmacalar
cikarilir. Postmodern anlatilarda rivayet yonteminin kullanimimin uydurmacalarla
baglantis1 dikkat ¢ekicidir. Sozlii anlat1 gelenegine ait bir yontem olan rivayet, anlatinin
giivenilirliginin desteklenmesi i¢cin kullanilirken postmodern anlatilarda tarihsel s6ylemin
sorgulanmas1 ve yikimi i¢in kullanildigi gorilir. Geleneksel anlatilarda rivayet,
gerceklige bir ikna etme yontemi iken postmodern anlatilarda tarihsel sdyleme siipheci
bir yaklasimi dogurur. Rivayet yontemi ile tarihsel sdyleme ait uydurmacalar nakledilerek
bu yontem sdylem yikict olarak konumlandirilir.

Ustkurmaca kurgunun kurgusalligmin vurgulanmasi ve okura hatirlatilmasidir.
Metnin uydurmaca oldugunun vurgusu iistkurmacadir. Metinde rivayetlerle nakledilen
uydurmacalarm vurgulanmasi, metnin kurgusalliginin 6ne ¢ikarilmasmi sagladigi icin
Ustkurmacanimn yaratimudir.

Kitab-ul Hiyel romaninin aktarildigi rivayetlerin referans kaynaklarindan biri olan
Uzeyir Bey ve onun kitabr hakkindaki kismu iistkurmacanin uydurmacalarla saglanmasina
ornek olugturur. Romanin sonunda Hayal Nazir1 Uzun Thsan Efendi, Uzeyir Bey’in
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kitabinin hayallerden ¢ok hiylelerle dolu oldugu i¢in Kitab-ul Hiyel adini verdigini
rivayet eder. Bu rivayet ve “her sey gibi kendisini de tahayyiil ettiyse” ciimlesi
okudugumuz kitabin tamamen hile ve uydurmacalardan olustugu siiphesini dogurur.
Uzun Thsan Efendi’nin naklettigi rivayetle okudugumuz romanin bir tahayyiil eseri,
kurmaca oldugunu okura hatirlatir. Bununla birlikte anlatinin kurgusalligini okura
hatirlatmas1 ve Uzeyir Bey’in Kitab-iil Hiyel eserinin olusum siirecini konu etmesi
Ustkurmacadir. Bu noktada tistkurmacanin rivayet yontemi ile dogrudan iliskili oldugunu
ve islevsel olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.

Hiyel ustalarmnin projelerini ve “makineleri yaratma sanatr” (KH: 15) olan hiyel
ilmini konu edinen romanm sozlii gelenege ait bir yontemle anlatilmasi da ilgingtir.
Kitab-ul Hiyel roman1 hiyel ustalarinin hayatini ve onlarin projelerini anlatir. Mekanik
teknolojisi ve ilmi lizerine ¢alisan ustalarin projeleri ayrintilariyla ¢izilir ve romana dahil
edilir. “Makineleri yaratma sanatr” (KH: 15) hiyel ilmini konu edinen romanin
odaklandig1 teknoloji, mekanik ve pozitif bilimler kitabin sonunda yikima ugrar. Bu
yikim okunan romanin hiylelerden ve uydurmacalardan ibaret oldugunu séyleyen Uzun
Ihsan Efendi tarafindan aktarilan rivayetle saglanir.

Postmodern anlatilarda siklikla goriilen tekniklerden olan iistkurmaca Murat
Giilsoy’un eserlerinde de gériiliir. Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: romani,
yedi farkli anlaticinin yedi ayr1 resim hakkindaki ¢agrisimlari ile yazdiklar1 yazilardan
olugur. Yazar anlaticinin sesinin tamamen yok edildigi romanda yazar anlatici, farkli
anlaticilarin yazdig1 yazilar1 diizenleyici konumundadir. Yazar anlaticinin sesinin hig
duyulmadigi romanda resimler hakkinda yazan yedi farkli anlatic1 yazarin projesi iginde
yer aldiklarin1 sik sik belirtirler. Yedi anlatici, romandan tamamen silinmis yazar
anlaticinin yazarhigi i¢inde bulunduklar1 yazma projesi ve yazma eylemi hakkinda
yorumlamalarda bulunurlar. Anlaticilar, yazarin onlar1 dahil ettigi proje i¢erisinde yer
almalarinin bilinciyle meydana gelecek metin hakkinda fikirler yiiriitiirler. Cogul
anlaticilarin yer aldig1 bu romanda tistkurmaca her anlaticinin sdylemleri araciligtyla ayr1

ayr1 saglanir.
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2.4.1. Tarihyazimcy/Tarihsel Ustkurmaca

19. yilizyilda tarihin bir bilim alani olarak kabul gdérmesiyle tarih yazimi
sorgulanir. Hem tarih hem edebiyat alaninda tarihsel doneme ait olaylarin ne sekilde kayit
altina alinacagi tartigmali bir hale gelir. Tarihyazimi hakkindaki diigiinceleri yapisalcilik
ve post-yapisalcilik gibi kuramlar etkilemistir. Geleneksel tarihg¢ilik sonrasi diisiinceyle
yazarin tarihsel olaylar1 aktarirken bir se¢im yaptig1 ve bu se¢imin tarithin sunulusunu
etkiledigi on plana ¢ikar. Tarihin, anlaticisinin yorumundan bagimsiz tutulamayacagi
fikri tarihin ele almigi ve sunulusuna yeni bir bakis getirir. Tarih yaziminda yazarin
yorumunun ve se¢iminin bir sonraki adimi olarak okura zorunlu bir anlam sundugunu
sOylemek miimkiindiir. Antakyalioglu bu secim dolayisiyla, tarih anlatilarmin gegmisle
ilgili neleri hatirlayip neleri unutmamiz gerektigine bizim adimiza karar veren metinler
oldugu yorumunda bulunur. (Antakyalioglu, 2016: 121)

Tarihyazimci iistkurmaca kavrami, Linda Hutcheon’in Postmodernizmin
Poetikasi kitabinda tanimlanir. Hutcheon, tarihyazime1 tistkurmacanin yeniden diisiinme,
yorumlama ve okuma oldugu tizerinde durur. (Hutcheon, 2020: 81) Postmodernizmde
tarihsel olan reddedilmez aksine kullanilir. Postmodern anlatinin melez ve c¢ogulcu

yapisina uygun olarak ge¢mise ait olan sdylem anlatiy1 ¢esitlendirir ve zenginlestirir.

“Postmodernizm, tarih duygumuzu ve bu konudaki referanslarimizi ¢ok fazla
sarsmaz ama hem tarihin hem de bu konudaki referanslarin ne anlama geldigine
dair eski ve kesin diisiincelerimizi sarsmaya ¢alisir. Her iki anlamdaki kabullerimizi

yeniden diigtinmemizi ve elestirmemizi ister.” (Hutcheon, 2020: 92)

Hutcheon’in da belirttigi gibi, postmodernizmde tarihsel olana geri doniis yalnizca
yikim amaciyla degil, yeniden diisiinme ve yorumlama i¢indir. Postmodernizmde tek bir
hakikatin olmadigi, gercegin birden fazla hatta sayisiz goriintimlerinin oldugu diisiincesi
yeni tarihsel anlayisla ortaktir. Postmodern anlatida baglamindan koparilmak suretiyle ele
alinan tarihsel soylem, herhangi bir noktaya konumlandirilmaz. Bu sekilde “tarihle

hesaplagilir” (Hutcheon, 2020: 195) ve gergekligi problem haline getirilir. Jale Parla,
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tarihi listkurmacalarin, tistkurmacaya kiyasla ironiden ziyade elestiriyi ve hicvi 6ne
¢ikardigini sdyler. Dolayisiyla daha yerel anlatilar olduklari tespitini yapar. (Parla, 2016:
143) Tarihyazimei listkurmaca gegmise ait olani yeniden ele alarak simdi ile iligki kurar.
Bu yeniden ele alisa Parla “giincelleme” der. (Parla, 2016: 150) Tarihsel iistkurmacanin
amaci, tarihle oviinen ve onu salt gercek olarak degerlendiren diisiinceyi yikima
ugratmaktir. Parla’nin tabiriyle tarihsel anlatilara postmodern déneme ait bir
“giincelleme” getirilir. Bu giincelleme sayesinde tarihsel anlatinin zamanina dair
sorgulamalar da yapilir. Geleneksel tarihsel anlatilarda olaylarin ge¢cmiste olup bittigi
yani eylemin zamani vurgulanir. Burada ge¢mis zamana yapilan vurgu, olaylarin “tarihsel
gercekligine” yapilmak istenen bir vurgudur. Bu vurgu anlatinin zamanini smirlayarak
anlatiy1 yeniden yaratima ve yoruma kapali bir zamansal ¢er¢eveye koymay1 amaclar.
Postmodern diisiinceyle birlikte kayit altma alinacak tekil bir gercekligin olmadigi,
tarih¢inin naklettigi gercekligin ona ait yorum ve bakis agisiyla yazildigi fikri dnem
kazanir. Postmodern tarihsel anlatilar zamani miiphemlestirerek anlatiya bosluklar agar,

bu bosluklara okuyucunun yorumlariyla dahil olmasina imkan saglar.

“Mutlak anlatilari yikmakla mutlak giicii yitkmak arasinda -tabi entelektiel
anlamda- siki bir bag vardir. Bu yiizden biitiin tarihsel iistkurmacalar, diger
ustkurmacalar gibi, anlatinin teksesliligini yikarak ise baslarlar. Artik bunu nasil
yapacaklart onlara kalmistir; anlaticiyr “bu bir yalancidir” diye mi sunarlar;
oykiilerinin tutarliligini mi bozarlar, yoksa metni birbiriyle ¢elisen bir¢cok anlaticiya
mi anlattirirlar, bu onlarin bilecegi istir. Orhan Pamuk Beyaz Kale'de iki anlatict
kullanmr; Thsan Oktay Anar “rivayet edildigine gore” motifinden yararlamr;, Hakan

Erdem’e gelince o, bu konuda en kalabalik anlatici ordusunu yaratmigtir.” (Parla,

2016: 143-144)

Jale Parla’nin 6rnekledigi tarihsel iistkurmaca, rivayet yontemi ve doniisiimleri
olarak nitelendirdigimiz yollarla kurulur. Mubhtelif rivayetleri aktaran farkli raviler,
postmodern anlatilarda coklu anlaticilar olarak karsimiza c¢ikmaktadwr. Bu konu,

calismamizin “Rivayet Yonteminin Islevleri” basligi altinda ayrintili islenmekle birlikte,
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burada tarihsel tistkurmacanin ¢oklu anlaticilarin ve anlatic1 glivenilmezliginin rivayet
yontemiyle kuruldugunu gostermek onemlidir.

Tarihsel tistkurmaca, resmi tarih anlayisinin karsisina kurmaca olan tarihi koyarak
ikisinin de kurgu oldugunu goéstermeyi amaglar. Tarihyazimci iistkurmaca tarihsel
sOylemin kurgusalligini ve metinselligini 6ne ¢ikarir. Postmodern donemde tek bir

299

gercekligin olmadigi kabulii dolayisiyla “resmi” tarihin olmadig1 anlayis1 da benimsenir.
Bu diisiince dogrultusunda ge¢mise ait olaylar kayda gecirilirken, yazarin “yorumunu”
tasidiginin alt1 ¢izilir. Serpil Oppermann, tarithyaziminin 6znel ve yoruma agik oldugunu,
tarthi olusturan olaylarin farkli bakis acilartyla yeniden kurgulanabilecegini soyler.
(Oppermann, 2017: 336-340) Geleneksel tarih anlayisi tekil ve hiyerarsik bir bakisa
sahiptir. Kayit altina alinan kaynaklar ve tarihsel metinler, onlar1 kayda alan kisilerin
bakis agilarmin triiniidiir. Bu sebeple geleneksel tarihsel romanlarda bitincul ve
kapsayici bir anlatim miimkiin degildir. Postmodern tarihsel anlatilarda, tarihsel olanin
gergekligi tarithyazimer iistkurmaca ile sorgulanir.

Tarihsel iistkurmaca, tarihin metinselligini ve kurgulandigini vurgular. Bu vurgu,
bir yazarin gegmiste olana sahitligi ve nakliyle okura sunuldugunadir. Nakledilen anlat1
yazarin etkisinden bagimsiz degildir. Hayden White, Louis Montrose, Dominick La
Capra, Hans Kellner gibi pek ¢ok postmodern tarih kuramcisi tarihin metinselligini
vurgular. “Tarih ve edebiyati birlikte degerlendirme diisiincesi, ilk olarak Louis Montrose
tarafindan Yeni Tarihselcilik anlayis1 dogrultusunda ortaya atilir. Montrose, ‘Tarihin
metinselligi ve metnin tarihselligi’ formiiliinde bu yaklasimi agiklar.” (Yal¢in Celik,
2021: 33)

Geleneksel tarih yaziminda inanilmasi beklenen, tek oldugu varsayilan “tarihsel
gercektir. 19. yilizyilda degisen paradigmalar ile birlikte tek bir gergegin olmadigi
diistincesinin kabulii ile tarih¢i/yazarm konumu degisir. Geleneksel tarih yaziminda
yazar, sayisiz gercek arasindan bir secim ve eleme yapar. Bu segimler ve elemeler
metinde bosluklar meydana getirir. Postmodern tarihsel roman biitiinciil bir anlatimin
olamayacagimi bu bosluklar1 gostererek vurgular. Tarihyazimcer iistkurmaca, geleneksel
tarinyaziminda 6ne ¢ikan otoriter sdylemi elestirerek marjinal sdylemlere de yer verir.

Merkezi bakis diginda kalmig marjinal olanin sdylemi ve bakis agisinin da tarihyazimci
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istkurmaca ile anlatiya dahil edildigi soylenebilir. Bilge Mutluay Cetintag, Brian
McHale’in yaptig1 postmodern tarihsel roman ve geleneksel tarihsel roman ayrimini
aktarir. McHale, postmodern tarihsel romani iki yoniiyle geleneksel tarihsel romanlardan
farkli goriir. “Uydurulan veya alternatif tarih, ya goz ardi edileni ortaya ¢ikarmak
amaciyla resmi tarihe eklemeler yapar ya da resmi tarihi tiimiiyle reddeder.” (Mutluay
Cetintag, 2017: 493) McHale’in bahsettigi postmodern tarihsel anlatilarin yarattigi
geleneksel tarihe alternatif tarihin rivayet yontemiyle de kuruldugu goriiliir. 2021 yilinda
yayimlanan Sebnem Isigiizel’in Istanbullu Amazonlar 1809 kitabi alternatif
tarthyazimina giizel bir ornektir. Romanda muhtelif tarihgiler ve yazili kaynaklardan
Esma Sultan hakkinda elde edilen bilgiler sunulur. “Uydurulan” kadin sultan araciligiyla
otoriter eril sdylemin yerine kadina ait perspektifin ortaya konmasima imkan saglanmistir.

McHale’e gore postmodern tarihsel romanlar, “tarihsel kayitlarin igerigini
degistirerek yeniden yorumlar ve ge¢mis yorumlar: agia ¢ikartarak ciiriitiirler. Ikinci
olarak da tarihsel kurmacanin gelenek ve kurallarin1 degistirerek doniistirtirler.”
(Mutluay Cetintas, 2017: 493) Bu doniisiim fikri ¢alismamizin temel konusu olmasi
acisindan da 6nemlidir. Hutcheon’un 1srarla iizerinde durdugu gibi postmodern anlatilar,
geleneksel ve tarihi sylemi bugiine ait bir bakisla yeniden yorumlar. Rivayet yonteminin
kullanildig1 postmodern anlatilarda gelenege ait bir unsurun giincel bir bakisla yeniden

yorumlandigi ve doniistiigli goriiliir.

2.5. Yeni Tarihselcilik

Aydmlanma c¢agiyla birlikte yerlesen nedensellik bagma dayali, akli ve
bilimselligi esas alan klasik tarih anlayisina inancin sarsilmasi tarihsel biling sorununu
ortaya c¢ikarmigtir. Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii adli eserinde tarihin
algilanisindaki degisimin 1920’lerde Fransa’da Annales okulunun sahneye ¢ikmasiyla
alternatif bir anlayisin ¢iktigmni sdyler. 1970’lerin edebiyat elestirileri teorilerinden ve
post-yapisalciliktan etkilenerek yeni tarihsel anlayislar ortaya koyarlar. Munslow’un
“yapisokiimcii tarih” olarak nitelendirdigi kavramin bu anlayislardan etkilenerek ortaya

koyar. “Yapisokiimcli tarih ge¢misi karmasik bir anlatisal sdylem olarak goriir.”
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(Munslow, 2000: 22) Dolayisiyla gegmise ait anlamlara dogrudan ulasmanm miimkiin
olmadig1 ortaya konur. Geleneksel tarih anlayigsinin aksine yeni tarihsel anlayislar,
geemisin sabit olmadigini ve ¢okkatmanli anlamlar tagidigini savunur.

1980 sonrasinda tarih ve tarih yazimi hakkindaki geleneksel ogretiler
sorgulanmaya baslanir ve gegerliligini kaybeder. Tarihi sebep sonug iligkisine dayanan,
belgeler ve kayitlarla kanitlanan gergekleri ele alan bir bilim dali olarak géren anlayss,
yapisalcilik sonrasi diisiinceyle yikilir. Tarihin st kiiltlir tirtinii oldugunu, dolayisiyla
giindelik ve bayagi konularin tarihin konusu olamayacagmi savunan geleneksel tarih
anlayis1 gecerliligini kaybeder. Yazili ve resmi kaynaklar, elyazmalari, fermanlar gibi
belgelerle kayit altina alinan tarih, hakikatin temsili olarak kabul gérmiistiir.

Yeni tarihsel anlayisla birlikte tarthin metinselligi ve kurgulanabilirligi 6n plana
cikmustir. “Tarih ve edebiyati birlikte degerlendirme diisiincesi, ilk olarak Louis Montrose
tarafindan, Yeni Tarihselcilik anlayisi dogrultusunda ortaya atilmistir. Montrose, ‘Tarihin
metinselligi ve metnin tarihselligi’ formiiliinde bu yaklagimi agiklar.” (Oppermann, 1999:
18) Tarihin ge¢cmisi kayit altina almasindan ziyade bir yazar tarafindan kurgulandigini
vurgulamaktir. Ilk kez Stephen Greenblatt tarafindan Yeni Tarihselcilik teriminden
bahsedilir. Yeni Tarihselciligin ortaya koydugu temel diisiince, tarihin kurgusal yapisini
ortaya koymaktir. Yeni Tarihselci anlayis, tarihsel tek bir gerceklik olmadigini, tarihin
yorumlanabilir ve degisken oldugunu savunur. Tarih yazan kisinin kurgulayan ve
yorumlayan konumda oldugu vurgulanir. Bununla birlikte giindelik, bireysel bayagi

konular tarihin konusu olabilir hale gelmistir.

“Bu roman Yeni Tarihselci kuramlarin ortaya attigi fikirleri anlatisinin ana
malzemesi yaparak tarih igindeki kopukluklar, kesinlikler ve ikilemler Uzerine
metinsel oyunlar oynamaktadir. Béylece okuru bildigi sandigi bazi tarihsel
gercekleri yeniden diisiinmeye zorlamakta ve tarihi yeniden yaziyor gibi goriinerek

tarihin kurgusalligim vurgulamaktadr.” (Oppermann, 2001: 473)

Oppermann’in belirttigi tizere Yeni Tarihselci kuramm metinde odaklandig:
kopukluklar ve yazarin okura naklettigi olaylar, yazarin dikkati dogrultusunda se¢ilmis,

one ¢ikarilmis olaylardir. Geleneksel tarihyaziminda yazar, okurun hangi olaylari
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hatirlamasi1 hangilerini unutmasi gerektigine karar veren konumdadir. Yeni Tarihselcilik,
geleneksel tarihgiligin bireysel veya ideolojik dikkat ile olustugunu vurgulayarak elestirir.

Tarihginin segimleri dogrultusunda nakledilen ve kaydedilen tarih bosluklar
barmdirmaktadir. Tarih¢inin/Yazarm bakis acismin odaklandigi olaylar kaydedilirken,
kimi olaylar goz ardi edilerek segilmez. Yazarin bireysel yorumunu tasiyan tarih
yaziminda, olaylar arasinda bosluklar meydana gelir. Yapisalcilik sonrasinda gelisen
postmodern diisiince bu bosluklar1 yorumlarla doldurmasi i¢in okuru kigkirtir. Geleneksel
tarth yazimi nakledilen ve kayit altina aliman metinlerin gergek oldugunu sdylerken, Yeni
Tarihselcilik ise her naklin ger¢ek oldugu ya da bir gerg¢ekligin olmadigmi ortaya koyar.
Sebnem Isigiizel’in Istanbullu Amazonlar romam yok sayilan, gdz ardi edilen tarihi konu
edinir. Bu roman yeni tarihselciligin odaklandig1 konuya drnek gosterilebilir. Istanbullu
Amazonlar “yazilmamis ve anlatilmamus tarihin, tahta ¢ikan kadin sultanin hikayesidir.”
(Isigiizel, 2021: 9) Geleneksel tarih yazimmin bir unsuru olan vakaniivis, vakanivisan,
nakiller aracilifiyla aktarilan tahta ¢ikan ilk ve son kadm, Esma Sultan’in hikayesi
anlatilir.

Dilek Yalgin Celik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern
Tarih Romanlar: kitabinda tarih yazimiyla ilgili “kaydedilmis gerceklerin bile tarihgi
tarafindan yeniden yorumlanarak ortaya c¢ikartmasi silirecinin, “tarih” kavraminin
geleneksel anlamini temelden sarstigini ve tarihe yeni bir anlam kazandirmis™ oldugunu
belirtir. (Yalgin Celik, 2021: 28-35) Celik, Postmodern dénemde tarih¢ilik anlayisinin
yeniden degerlendirildigi ve yorumlandigini vurgulamistir. Tarihyazimi iizerine hem
tarth hem de edebiyat alaninda gelisen diisiinceler yeni tarihselcilik, tarihyazimci
iistkurmaca gibi yeni yaklasimlari ortaya ¢ikarmustir.

SozIlu gelenekte rivayet yonteminin, anlatinin belirli bir kaynaktan veya kisiden
nakledildigine isaret etmek i¢in kullanildigindan s6z ettik. Tek bir anlatici tarafindan
nakledilse de muhtelif kaynak ve kisilerden aktarilan olaylar, anlatinin ¢oksesli olmasini
ve farkli perspektiflerden aktarilmasini saglar. Oppermann’in vurguladigi se¢im rivayet
yonteminin temelini olusturan noktalardandir. Mubhtelif anlaticilar olaylar1 bireysel
dikkatleri dogrultusundaki se¢imleriyle aktarirlar. Muhtelif rivayetlerin celiskileri,

ravilerin yorumlarmin 6znelligi tarihi belgelere dayali nesnel bir bilim olarak goren
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19.yy. rasyonel diisiincesini yikima ugratir. Postmodern anlatilarda yazar tarafindan
bilingli sekilde yaratilan bosluklarin yerini, farkli anlaticilarin ¢esitli soylemleri
doldururken ayni zamanda yeni bosluklar acilir. Kesisen, iist iiste binen ¢oklu sdylemler
birden ¢ok gerceklik yaratir. Rivayetler anlatinin yoruma ve ¢eligkiye agik yapisint goz
onune serer. Geleneksel tarihsel soylemdeki kesinlik rivayet yontemi ile yikilir.
Postmodern tarihi romanlarda kullanilan rivayet yontemi hem geleneksel tarih yazimmin
otoriter, tekil sesinin karsisina ¢oksesli bir anlatim yerlestirir hem de tarihin yoruma agik
bir sekilde giincel bir bakisla yeniden ele alinmasa imkan saglar. Rivayet yontemi yeni
tarthsel diisiincenin postmodern anlatilarda pratigidir.

Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris kitabinm “Roman ve Tarih”
boliimiinde romanin tarih ile iliskisini tarihsel siire¢ boyunca mukayeseli bigimde inceler.
“Modernistlerin tarihin kabusunu gordikleri yorumunda bulunurken, postmodernlerin
modernizmin sirt ¢evirdigi tarihi yeniden bas taci ettigini fakat bunu tarihin parodisini
yapmak icin kullandigimi soyler.” (Antakyalioglu, 2016: 112) Hutcheon da
Postmodernizmin Poetikasi’nda siklikla postmodernizmin tarihe geri dondiigiinii fakat bu
“geri donlislin” bliylik oranda parodi i¢in oldugunu vurgular. Aristotales’in “Tarih olmus
olani, hikdye ise olabilir olan1 anlati” ayrimi postmodern donemde artik “tarihin
metinselligi ve metnin tarihselligi” (Montrose, 1989: 23) anlayis1 ile sorgulanmistir.
Tarih¢i ve romancinin arasindaki ayrimi kaldiran anlayis, tarihin belgelerle gercegi
eksiksiz anlatacagi fikrinin gegerligini yitirmesi ile ortadan kalkar.

Geleneksel tarihyaziminda nesnel bir tarihin kaleme alindig1 diistincesiyle yazarin
etkisi tizerinde durulmamistir. Yeni Tarihselci yaklasimda anlatici/yazarin roliine dikkat
cekilmistir. Yazar/anlaticinin yorumlar1 ve yaraticiligi tarihin aktarilmasinda cesitlilikler
yaratir. Anlatim siirecinde kendinden 6nceki yorumlarin tizerine eklenen veya ¢ikarilanlar
birikim halinde yeni tiretimleri olusturur. Muhtelif rivayetler bu birikim yoluyla tesekkiil
etmistir.

Sessiz Ev romaninda Selahattin Darvinoglu akli ve bilimi tek dogru kabul eden,
rasyonalist ve pozitivist bir doktordur. Hayatin1 yazdig1 kirk sekiz ciltlik ansiklopediye
adamustrr. “Bilimdir artik Tanrimiz” (SE:121), “Allah’in hikmeti degil, benim

ansiklopedimde yazdiklarim olacak.” (SE: 120) sozleriyle eserinin bilimin kutsal kitab1
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olarak goriilecegine inanmaktadir. Selahattin Darvinoglu’nun nesnel ve bilimsel tarih
anlayisinin kanit1 olarak yazdig1 ansiklopediler, geleneksel tarih anlayigini yansitirken
Faruk’un Budak Bey hakkinda yazmayi planladigi kitap, geleneksel tarih yazimini
sorgulamasiyla yazilamaz. Faruk bu sorgulamalariyla yeni tarihselci diistincenin
temsilcisidir. Faruk’un buldugu belgeler araciligiyla yazacagi Budak’in hikayesi ile bagka

bir tarihgi tarafindan yazilmis Budak’mn portresi birbirinden tamamen farklidir.

“Derken Gebze nin iinliilerinden soz eden o kitapta, tarih 6gretmeninin, bu adama
ve o camiye birkag¢ sayfa ayirdigimi hatirlayip sasirdim. Onun aklindaki Budak’la
benim aklimdaki bambaskaydi: O kitapta lise tarih kitaplarina resmi konacak,

saygideger, oturakll bir Osmanl vardi. Benim Budak’im ise kurnaz ve becerikli bir

diizenbazdi.” (SE: 106)

Faruk’un so6zleri tarihin farkli perspektiflere ve yorumlara sahip oldugu gosterir.
Anlatici/yazarin bakis agisina gore tarih bir kurgudur ve siirekli bir degisim igerisindedir.
Sessiz Ev’de karakterlerin tarihyazimina dair diisiinceleriyle ortaya konan yeni tarihsel
yaklasim, Benim Adim Kirmizi romaninda ¢oklu anlaticilar yoluyla romana dahil edilir.
Olaylarin farkl perspektiflerden aktarilabilecegi ve gercekligin farkli goriinlimlerinin

oldugu okura ¢ogul sdylemlerle gosterilir.

3. RIVAYET YONTEMININ ISLEVI

Geleneksel anlatilarda gorilen tekniklerin, postmodern anlatilardaki yansimalari
inceleme konumuzun temelini olusturmaktadir. Geleneksel metinler ve postmodern
anlatilar arasindaki ortak unsurlar, rivayet yonteminin modern ve postmodern anlatilarda
goriilen yontemler ile baglantilar1 ve degisimleri incelenecektir. Caliymamizin temelini
olusturan bu fikir 1s1ginda, Oncelikle, incelenecek tekniklerin islevleri agisindan

yansimalarmi ve farkl goriinlimlerini mukayese ederek tartisacagiz.
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3.1. Baslangi¢ Formeli Olarak Kullanilmasi

SozIi anlat1 gelenegine bagli olarak meydana gelen anlatilarin, gelenek ¢izgisinde
olusunu kullanilan kalip ifadeler gdsterir. Bunlar, metnin kaynagimin gelenek olduguna
isaret eder. Hikayelerin girisinde, sozlii kaynaktaki atif gelenegine uygun olarak
anlatilanin gegmisten itibaren aktarilan anlati oldugunu vurgulamak, geg¢misi sahit
gostermek, dolayisiyla anlatilanlarm  inanilirhiginin - yiikksek olmasmi  saglamak
maksadiyla kalip ifadelere basvurulur. Bu kalip ifadeler Boratav’in da tespit ettigi gibi
s0zlu gelenekten yazili gelenege gegen ifadelerdir. Bu ifadeler genellikle sunlardir:
“Raviyan-1 ahbar nakilan-1 4sar ve muhaddisan-1 ruzigar soyle rivayet ederler ki...”
(Boratav, 2002: 27) “Hak asiklar1 sdyle rivayet ederler ki zaman-1 evvel Tevriz
sehrinde...” (Tiirkmen, 1974: 113) “Raviler sO0yle rivayet ve boyle hikayet iderler ki...”
(Ozarslan, 2006: 213) M. N. Ozon, halk hikayelerinin ortak bir kompozisyon biciminin
oldugu, bunlarin belirli bir cografyaya gore degismeyen ortak hayat goriislerine sahip
olduklar1 diistincesindedir. Buna 6rnek olarak da hikayelerde sabit unsurlar olarak
goriilen “raviyan-1 ahbar, nakilan-1 asar, muhaddisan-1 ruzigar, zeman-1 evail” vb. kalip

ifadeleri gosterir.” (Ozon, 1985: 93)

“Bir alintimin klige olarak algilanabilmesi i¢in belli bir gelenek igerisinde (ve belli
bir gelenek tarafindan) siirekli yinelenip toplumun ortak mali olmasi, arka planda,
belli bir degerler dizgesini kapali olarak temsil eden “anonim” bir varlik olmasi

gerekir.” (Aktulum, 1999: 151)

Aktulum’un belirttigi gibi metinde yer alan gelenek Urlinu kaliplasmus, kliselesmis
S0z veya sz Obekleri metinlerarasi bir gonderim gorevi goriirler. Ait olduklar1 gelenegi
temsil eder konumda olan ifadeler, anlatinin hangi kaynaklara referans veriyor oldugu
hakkinda okura fikir verir. Bu acidan yukarida 6rneklendirdigimiz rivayetle nakletme
kaliplar1 metinlerarasi bir gostergedir. Okuru sozlii gelenege ait kaynaklara yonlendirir.

Postmodern anlatilarda, rivayet anlatimi pastis olarak degerlendirilebilir. Hakan

Sazyek, postmodern romanda pastisi destan, masal, halk hikéyesi gibi tirlere 6zgi s6z
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kaliplarin1 veya soyleyis tarzlarini metnin temel {islibu haline getirmek olarak
degerlendirmistir. (Sazyek, 2002: 493-509) Anlatinin c¢esitli kaynaklardan ya da
kisilerden nakledildigi “rivayet", “hikayet” ya da “beyan” gibi ¢esitli kalip ifadelerle
sunulmasi sozIi anlat1 gelenegine ait bir sdyleyis tarzi olmasi bakimindan pastis seklinde
yorumlanabilir. Edebiyatimizda fhsan Oktay Anar bu kullanmm &rneklerini Puslu

Kitalar Atlast, Kitab-Ul Hiyel, Amat adli romanlarinda dikkat ¢ekici bigimde kullanmustir.

3.2. Belgelendirme/Inandiricilik

[Than Basgoz Tiirkiilii Ask Hikdyeleri kitabinda, anlatinin baslangic birimi olarak
adlandirdigi masal ve hikdyenin giris boliimlerinin inandiriciliklarini kiyaslar. Sozli
anlatilarda cogunlukla giris boliimlerinde anlatinin bir kisi veya kaynaktan rivayet veya
nakledildigi belirtilir. “Masalin baslangi¢ birimi, anlatinin gercek dis1 oldugunu, belli
olmayan bir zamanda gectigini daha bastan hatirlatarak, masala inanmamamizi ogiitler.
Hikaye bunun tersini yapar. Hikaye kahramaninin, ailesinin, olaylarin gectigi zaman ve
mekani gercek olduguna bizi inandirmak ister.” (Basgodz, 2012: 74) Sozlii gelenekte
anlatic1, ilhan Basgdz’iin anlatinin baslangi¢ birimi olarak adlandirdig1 giris kisminda
okuru anlatiya inandirmak i¢in g¢esitli teknikler kullanir. Eco, anlaticinin okur ile kurdugu
bu inan¢ baglamini gergekligin askiya alinmasi olarak degerlendirir. “Anlatida, anlatici
bir gergeklik yaratir ve bu gergeklige okur sorgusuzca inanir.” (Eco, 2019: 101)

Sozlii gelenekte aktarim icracilar tarafindan yapildigi i¢in anlatilarm belirli
kaynagmi bulmak miimkiin degildir. Bu sebeple anlatilar yaziya gegirilmeksizin dilden
dile aktarillarak muhafaza edilmistir. S6zli kiiltiiriin icerisinde olaganiistii olaylar da
barindirilmaktadir. Bu durum okurun inancimi zayiflatabilecegi i¢in anlaticilar siklikla
okurun inancim diri tutacak yontemleri denemislerdir. Bu yontemlerden biri olarak
rivayet yontemini sayabiliriz. Icracv/anlaticilar tarafindan aktarilan rivayetler bazen bir
kaynak veya kisi belirtilerek anlatilmistir. Aktarilan bilginin veya olaylarin kimden
ogrenildiginin kisi veya kaynak gosterilerek belirtilmesi olaylarmn inandiriciligini

arttirmaya yoneliktir.
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Asik-hikayeciler her vesilede, sahislari ve vakalari vesikalandirmak suretiyle
anlattiklar1 maceralarin tarihi olaylar oldugunu ispata calisirlar. Halk Hikayeleri ve
Hikayeciligi kitabinda Boratav, Celali Bey ve Mehmet Bey’in giris kismmnda Asik
Miidami’nin de bu ispati rivayet yonteminin kullanilmasi ile yaptigmi belirtmistir.
Boratav bu gayreti “tevsik gayreti” olarak niteler. (Boratav, 2018: 217) Bu, anlatilan
olaylarin belgelenme, kanitlanma ¢abasidir. Okur veya dinleyici anlatiya inanmali ki onu
dinlemeye devam etsin. Bu sebeple anlatici ¢esitli s6z kaliplar1 veya bu 6rnekte goriildiigii

iizere rivayet aktarimi ile okuru anlatiin gergekligine ikna etmeye ¢alismistir.

“Rdviydn-1 ahbar nakilan-1 dsdr soyle rivayet ederler ki Camlibel de,
Cardakhigol'de Kog¢ Kdroglu Hiirtisan Ali naminda bir cihangir otururdu... Kéroglu,
rivayete gore Kirklar’'a karismig. Kéroglu, Kirklar’a karisacagini ve gézden nihan
olacagini kalb duygusiyle duyup, bir giin ii¢ telli gamcurasini alip beylerin yanina

geldi. Aldi bakalim ne dedi:” (Boratav, 2018: 303)

Rivayet yontemi burada okurun anlatiya inandirilmasi i¢in kullanilmigtir. Boratav,
Erzurum anlatmas1 Kéroglu hikayelerinde Asik Mikdat’in naklettigi rivayeti hikayelerin
tarihiligi dolayisiyla “inandirici vesika verme endisesine’ 6rnek olarak gdsterir. (Boratav,

2018: 217)
3.3. Gergekligin Sorunsallastiriimasi

“Hicbir sey hi¢bir seyden daha gergek degildir.”

Demokritos

Postmodernizmde “gergeklik™ var olan bir seyi yansitma olarak degil, kurmaca
esnasinda iiretilen bir olgu olarak algilanir. Tek ve salt bir gercekligin oldugu ve onun
aktarilabilecegi inanc1 sorgulanir veya reddedilir. Postmodern anlatilarda gergekligin ele
alinisini incelemeden once gercek ve gergeklik kavramlarinin ayirt edilmesi dnemlidir.
Gergek, “dil ve sdylem yoluyla betimlemeye, izah etmeye, mukayese etmeye veya

belirtmeye calistigimiz an ‘gergek’ten ‘gerceklik’e ‘sey’den ‘olgu’ya geger. Yani
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gerceklik gergegin dilsellestirilmis, antropomorfik hale getirilmis, giivenilir olmayan
degisken goriiniimlerinden biridir.” (Antakyalioglu, 2016: 42) Bu durum tarihsel siiregte
gercegin temsili tizerine farkli yaklagimlar: dogurmustur. Platon Devlet’inde bu temsilin
mimetik oldugunu yani taklit yoluyla yapildigini s6yler. Aristoteles Poetika’sinda insanin
dogdugu andan itibaren her seyi taklit yoluyla 6grendigini, dolayisiyla sanatin bu dogal
i¢c gidi araciligiyla yapildigini anlatir. 18. ylizyilin baslarinda edebiyatta ve sanatta

herkes tarafindan kabul gorecek, evrensel klasik gelenek takip ediliyordu.

“Descartes’in Yontem Uzerine Konusma ve Meditasyonlar adli eserleri, hakikatin
arastirilmasimi mantiksal ag¢idan gegcmis diisiince geleneginden bagimsiz olarak,
hatta bu gelenekten koparak bireysel bir mesele olarak kavrayan modern varsayimin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik paya sahiptir. Ronesans’tan itibaren gercekligin nihai
belirleyeni olarak kolektif gelenegin yerine bireysel yasantiyr koyma egilimi gittikce
gii¢ kazamyordu.” (Watt, 2018: 13-14)

19. yiizy1l rasyonalizmi bilime duyulan sonsuz giiven 1s1ginda gercegin gézlemle
bilinip aktarilabilecegini savunur. Temsil edilen gergeklik, akilla kavranabilen ve
nedensellige bagli ger¢eklerdir. Akli temel alan 19. yiizy1lin modernist anlayisi, evrensel
ve degismez olanin pesindedir. 20. yiizyilda ise felsefede, bilimde gercegin goreceli ve
stiphe edilebilir oldugu diisiincesinin 6nem kazanmasiyla birlikte yerini postmodernist
anlayisa brrakir. Harvey 20. yiizyila gelindiginde “aydinlanma aklina insan dogasinin
sonsuz ve degismez O0zilinlin tanimi agisindan ayricalikli bir konum tanimanin” miimkiin
olmadigmi dile getirir. (Harvey, 2019: 31) ikinci Diinya Savasi, gelisen teknoloji ve
bilim, kapitalist sistemin ekonomik-politik etkileri biyiik bir degisim siirecini
baslatmistir. Modernizmin esas aldigi “akilcilik”, “bilimsellik”, “deneycilik”
postmodernizm tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Postmodern diisiince, modernizmin
rasyonalist karakterinden uzaklasip usun smirlart disma ¢ikar. Evrensel olan yerini
bireysel olana birakmistir. Biitiinciil yap1 pargalara ayrilmis, farkli parcalar1 blinyesinde
barmdiran “kolaj” yapilar olusturulmustur. Tutarliliktan uzak, neden sonug iliskisine

dayali olmayan, yoruma agik, ¢oksesli yap1 gercekligin temsilinde biiyiik bir belirsizligi
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dogurmustur. Postmodern donemde gerceklik anlayisinin parcalarindan olan zaman,
mekan, anlam unsurlar1 giivenilirligini ve biitiinselligini kaybetmistir.

Harvey, modern romanin aksine postmodern romanin “farkli gercekliklerin nasil
bir arada var olabilecegine, birbirine degebilecegine ve i¢ ice gegebilecegine iliskin
sorularin 6n plana ¢ikis1 yoniinde” (Harvey, 2019: 56) bir degisim yasadigini belirtir.
Postmodernizm gercegin donemlere, akimlara, bireylere gore farkli goriiniimlerinin
oldugunu ortaya koyar. Zizek, Yamuk Bakmak kitabinda gergekligin, “son kertede
kurgusal oldugunun hissedildigi fenomenolojik bir deneyim” oldugu soyler. (Zizek,
2016: 31)

Postmodernizm, gergekligin tek ve mutlak olmadigini gosterir. Bununla birlikte
siklikla vurguladigi noktalardan biri de gergekligin “iiretilir ve kurgulanabilir” oldugudur.
Postmodern diisiince, gercekligin iiretilmis oldugunu agiga ¢ikarir. “Baudrillard’a gore
“ger¢eklik yok olmustur ve onun yerine sadece simiilasyonu olmadigini géstermeye
calisan gostergeler, sistemler, yani, simulacrumlar1 vardir.” (Lucy,2003: 71) Gercek ve
sahte arasindaki belirsizlik gercekligin tek bir temsili olmadigmi kanitlar niteliktedir.

Uretilen gerceklikler 6znel veya bir perspektife aittir.

“Nietzsche keskin bir felsefi elestiri yaparak Bati felsefesinin temel kategorilerinden
ayrilmig ve bu elestiri bircok postyapisalci ve postmodern elestirinin teorik
onciillerini saglamisti. Nietzsche felsefi ozne, temsil, nedensellik, hakikat, deger ve
sistem anlayislarina saldirdi ve bu anlayislarin basat oldugu Bati felsefesinin yerine,
olgularin (fact) degil, yalnizca yorumlarin oldugu ve nesnel hakikatlerin degil,
yvalnizca cesitli bireylerin ya da gruplarin kurgularimin oldugu perspektivist bir

yonelimi koydu.” (Best-Kellner, 2016: 45)

Uretilen gerceklikler, Nietzsche’nin belirttigi gibi c¢ogul ve degisken
yorumlarindan olusur. Postmodern anlatilar gercekligin temsilini imkansiz hale getiren
postmodern karsisinda okur da postmodern bir tavir edinmesi saglanir. Metindeki
baglantilarin, gostergelerin ve kurgunun sorgulamasmi yapar, bir yazar tarafindan

yaratilan kurgunun daima farkinda olmas1 saglanir.
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“Bir kez metin, simirlarimin otesinde genellestirildiginde, her sey metin oldugunda,
daha once ozel oldugu diisiiniilen seyler olaganlaswr. (Psikanalitik bilingdist ve
vapisalct dil kuramlarinin onemli bir benzeseni olarak) romantik edebiyat kurami,
artik edebiyata atfedilen herhangi bir ozellik kalmayacak sekilde (¢iinkii metinsel
olma anlaminda her sey edebidir artik) her seyin kurami olarak ilan edilince, o
zaman herhangi bir yiice olma olasiligi da kalmaz. Onun yerine sadece simiilasyon

vardir artik.” (Lucy, 2003: 70)

Lucy’nin belirttigi gibi gercek ve sahtenin ayriminin yapilamadig: bir durumda
artik orijinal olan da 6nemini yitirir. Yalnizca edebiyat degil, mimari,moda ve muzik gibi
alanlarda da yasanan bu kirilma “asil olana” verilen 6nemin yitirildigi gosterir. Yaratilan
simiilacrumlarm gercekten daha gercek bir konumda olusunu Lucy olaganlagmak olarak
nitelendirir. Aydmlanmaci, rasyonalist diisiincenin biiyiik anlatilarinin devri kapanmustir.
Lyotard’in meta-anlatilar olarak nitelendirdigi rasyonel diisiincenin iiriinii olan anlatilarin
siradan olanla yan yana yer aldig1 hiyerarsinin yikilir.

Gergeklik, kurgulanir ve yorumlanir olmasinin yani sira sorgulanabilir bir
olgudur. “Anlatida yer alan farkli sGylemler, bakis agilar1 ve yorumlar sunulan
gercekligin  farkli goriinlimlerinin  bir parcasidir. Postmodern anlatilarin  temel
Ozelliklerinden olan agik yapi, gorecelik ve belirsizlik anlatinin kesinlikten uzak yapisini
vurgular.” (Ecevit, 2018: 175-176) Metinde es zamanli olarak yer alan ¢esitli olasiliklar
ve belirsizlikler ¢ok katmanli bir yapt meydana getirir. Bu ¢ok katmanli yap1 ve agik
yapitlar okuru metne karsi siirekli bir sliphe i¢cinde birakir. “Algilama konusu artik tutarl,
anlam yaratan bir varliga baglanmaz. Kurmacadaki anlaticilar ya sasirtict ya beklenmedik
bir sekilde ¢ogalir ve bulunmasi zorlasir.” (Hutcheon, 2020: 36) Anlatida tek otoriter
anlaticinin, yerini ¢coklu anlaticilara birakmastyla olaylar pargali bir anlatimla sunulur.

Rivayet yontemiyle farkli kaynaklar veya farkli nakiller araciligiyla aktarilan
anlatilar coklu anlaticilara imkan saglar. Coklu anlaticilar tarafindan muhtelif rivayetlerin
yan yana yer almasi okurun metne siipheyle yaklagmasimi saglar. Rivayet yonteminin bu
islevde kullanimini Ihsan Oktay Anar’in Amat ve Kitabll Hiyel romanlarinda goriiriiz.
Amat isimli bir kalyonun ¢iktig1 seferle baglayan anlat1 boyunca olaylar, “Kursunlu

Mahzen Katibi Hamamc1 Musa Efendi’nin Tezakirtl Micrimin baslikli, Vakanivis Sas1
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Ikram Efendi’nin Kevasifiil Melanet Vel Hebaset bashkl, Kuzguni Halim Efendi’nin
Silsiletul Havadis baslikli eseri gibi eserlerden nakledilmistir. Bunun yani1 sira Kursunlu
Mahzen Katibi Hamamc1 Musa, Yedekgibasi Israfil Dede, Kilbaz Besir Efendi” gibi
nakillerden c¢esitli rivayetlerle anlatilmistir.

“Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar kah hayretii minnet, kah nefretii ibretle sunlar1
rivayet ve hikayet ederlerdi” seklinde baslayan Kitab-ul Hiyel romani da birgok muhtelif
kaynaktan nakledilen rivayetlerle anlatilmistir. Yorgancit Mikail Efendi, Divane Asim
Efendi, Kuyruklu Abidin Efendi, Zilkes Basri Efendi, Katirc1 Salim Aga, Aynaci Sabit
Bey gibi kisiler ad1 gecen nakillerdendir.

Bu ¢oklu anlaticilarin birbirleri ile ¢eliskili ve tutarsiz sdylemleri okuru siipheye
diistiriir. Coklu anlaticilarla kurulan “kasten ¢eligkili” sdylemler “apokaliptik/yikict bir
sdylem” (Hutcheon, 2020: 18) ortaya koyar. Insa edilen anlatidaki sdylemler birbiriyle
ters diiserek, birbirlerinin gergekligini yok etmeye calisirlar. Rivayet yontemi ile bu ¢coklu
ve kasten geliskili soylemin kuruldugu goriiliir. Farkl kaynaklardan veya anlaticilardan
ayr1 rivayetler olarak nakledilen olay okura ¢esitli gerceklik boyutlar1 sunar. Her anlatici
olay1 kendi algilayisiyla aktarir ve dolayisiyla birbirinden farkl 6zgiin sdylemler okura
aktarilir.

Kitab-ul Hiyel romaninda bu ¢eliskili soylem, olaylar hakkinda ihtilafa diistiren
muhtelif rivayetlerle kurulmustur. Romanin “Yafes Celebi Hazretlerinin Gorilebilen
Menkibelerinden Bazilarinin Bildirilmesi Hakkindadir” baglikli ilk b limiiniin sonunda

Yafes Celebi’nin bagma gelenler hakkinda gesitli rivayetler sunulur.

“Raviyan-1 ahbar ve ndkilan-1 asdr, Yafes Celebi hakkindaki rivayet, hikdayet ve
menkibelerin hemen hemen bu kadar oldugunda ittifak etmislerdi. Fakat Vakanuvis
Hamamci Cemsid Bey onun Hiyel ilmini biraktigim, ¢iinkii bilindigi gibi, “Hiyel ’in
Arabide “hiyleler” demek oldugunu belirtir. Tamburlu kiraathanede berberlik
yvapan Laz Sevket Efendi ile ruznamge halifesi Vani Midhat Efendi, onun
tahtelbahirden kurtulduktan sonra sagiwr kaldigini rivayet etmislerdir. Ayrica
Martaloz Besir Bey onun bu vaziyette tam yirmi yu, Tiryaki Fiilfiil Celebi ile
Ispirizade Enver Efendi on yedi yil, Kul Ishak Celebi on dokuz yil, Abaza Sabit

Efendi ile mahdumu Cesm-i Yek Boncuk Celebi ise on iki yil yasadigini ileri siirerler.
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Ancak isin aslimi bilenler, onun Vaka-y1 Hayriye zamaninda katledildigini beyan
etmislerdir. Nakledildigine gore, yenicerileri tenlerindeki dévmelerden tantyan halk,
onun sol kolundaki dovmeyi goriince Ydfes Celebi’yi ocak piri sanmis ve

govdesinden palayla aywdiklart basimi evinin avlusundaki kor kuyuya atmistir.”

(KH: 68-69)

Postmodern anlatilarda okur, ona sunulan gostergeleri yorumladigi bir tiretim
stirecine girer. Okurun, kendi diisiince ve dil kabulleri dogrultusunda metinde sunulan
cesitliligi yeniden diistinmesi, elestirmesi ve metnin 6zgilin anlamina ulasmasi amaglanir.
Mubhtelif rivayetlerle anlatilan olaylar karsisinda hangi gergeklige inanacagi okurun
tercithine brrakilmistir. Metin bu noktada okura tek bir yol gdstermedigi gibi, rivayetler
aracilifiyla okurun kafasimi daha c¢ok karistirir. Anlaticilarin naklettigi rivayetler
muglakliga hizmet eder. Yaratilan bu belirsizliklerin, nakillerin gilivenilirliginin
belirtilmesiyle de saglandig1 goriiliir. “Amerikali edebiyat elestirmeni Wayne C. Booth
‘giivenilmez anlatic1’ ve ‘giivenilir anlatict’ kavramlarini ilk ortaya atan kisi olmustur.
Edebi anlatilarda, anlaticinin ‘glivenilmezligi’, bizzat yazar tarafindan kasitli olarak
retorik bir ara¢ olarak kodlanir.” (Derviscemaloglu, 2014: 120-121) Booth, 20. yiizyil
modern yazarlarinin, her seyi bilen anlaticidan vazgegmesi ve dramatize edilmis glivenilir
anlaticilarin  sinirhiliklarim1  fark etmesi ile giivenilmez anlaticilarla ilgili deneyler
yaptiklarint belirtir. Giivenilmez anlaticilar, “okurun ¢ikarim gii¢lerinin” daha etkin
kullanilmasini saglar. (Booth, 2012:168-171) Rivayet yonteminin kullanildigi Amat ve
Kitab-tl Hiyel romanlarinda yazar anlatici, bazen olaylarin anlatildigi kaynaklarin

giivenilirligi hakkinda okura bilgi verir.

“Hamamct Musa Efendi’nin Oliigozlii Cuma Bey katlini miiteakip akli dengesini
kaybeden yazar, bu eserini timarhanedeki odasinda kaleme almis bulunmaktaydi
(...) Kitabii’l Iber bashikli kitabini timarhanede tamamlayan Riza Celebi’nin akli
dengesinin ne kadar yerinde ve yazdiklarinin da ne kadar gercek oldugundan asla
emin olunamayacagim séyleyen Oliigozlii Cuma Bey de Amat’in kaptani olarak
bilinen su ‘Diyavol’ adli mahlikun kitapta fazlasiyla abartilmis oldugunu
soylemistir.” (A:231-233)
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“Soziine giivenilir bir alim olan Buhur miitevellisi Kilbaz Yakup Dede Hazretleri de
bu olaymn dogru olduguna dair, Mendkibii’l Mebain adli eserinde yemin iizerine
vemin etmigtir.” (4:105)

“Tatavla delilerinden Divane Selim Efendi, padisahla hemen o giin ya da ertesi giinti
goriisebilecegini umud eden Ydfes Celebi’nin bu anlasilmaz sozler karsisinda yeise
kapildigini ve o gece Ibrikdar Selami Efendi’yle birlikte Fener’deki meyhanelerden
birine gidip uzun uzun gozyast doktiigiinii nakleder.” (KH: 40)

“Balat divanelerinden Deli Danyal Bey ise onun, giiniin birinde yine bu daireye
ugradiginda, ziilkarneynin plamina ¢izildigi kdgidi bir sininin (zerine yayan
sakirdlerin kahvalt: yaptikiarint ve kdgida sucuk yaglari, peynir kirintilary, domates
cekirdekleri doktiiklerini goriir gormez iiziintiistinden oracikta agladigint rivayet

etmistir.” (KH: 43)

Bu iki romanda da yazar anlaticinin bazi nakillerin giivenilir, bazilarininsa
sOzlerine giivenilmeyecek anlaticilar olduklarmi soyledikleri goriiliir. Nakillerin akil
sagliklarinin yerinde olmadiginin sik sik vurgulanmasi da dikkat ¢ekicidir. Yazar anlatici,
akli yerinde olmayan nakillerden aktardigi olaylarla okurun anlatiya olan giivenini sarsar,
stiphelerini arttirir. Bu durum, postmodern anlatilarda giivenilir bilginin varhgma dair
stipheci yaklasimla iliskilendirilebilir. Kurmaca igerisinde yer alan olaylarin kaynaklara,
belgelere, kisilere referans verilerek anlatilirken ayni zamanda bu kaynaklarin
giivenilirligine olan inancin yikilmasi gercekligi tahribe ugratir. Bu noktada postmodern
anlatilar “herhangi bir saglam ‘kesin anlam’ oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir.
Bu sorgulama Foucault’nun herhangi bir nihai ve otoriter hakikate yol acabilecek olan
‘bilgi’ olasiligina meydan okumasiyla 6rtiisiir.” (Hutcheon, 2020: 107)

Postmodern anlatilarda yeniden iiretime imkan saglayan bu tutum, anlatida
unsurlarin zaman zaman birbiriyle ters diistiigii ¢eliskili bir yap1 ortaya koyar. Anlatida
yer alan celiskiler bir ¢6ziim sunmak i¢in degildir. Gergegin gesitli gorliniimlerine bir
arada, yan yana yer vererek bunlarin tartigilmasma imkan sunar. “Kesinlige meydan
okumak, soru sormak, bir zamanlar icinde mutlak bir ‘hakikatin’ varligina inandigimiz
kurgularm olusum siirecini ortaya ¢ikarmak, bu postmodernizmin projesidir.” (Hutcheon,

2020: 95) Postmodern anlatilar son tahlilde gergekligin ontolojik ve epistemolojik
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sorunlartyla ilgili okura nihai bir sonu¢ veya ¢6ziim sunmaz. Gergegin sorunsallastirildigi
Amat romani Musa Efendi’nin 6lim doseginde agzindan dokiilen “Amat ne kadar
gercekse bu hikdye de o kadar ger¢ek” (A: 239) climlesiyle anlatilanlarin gergek olup
olmadig1 konusu muallakta birakilir. Bunun yani sira Amat romans, birbirini kimi zaman

destekleyip kimi zaman yalanlayan rivayetlerle nihai bir sona varilamadan bitirilir.

3.4. Cokseslilik

Tirkceye “cokseslilik” olarak aktarilabilecek olan polifoni, Bahtin’in
Dostoyevski’nin karakter yaratimini tanimlamak i¢in miizik literatiiriinden almis oldugu
terimdir. “Bahtin, romanlarda yazarin hakim ve otoriter sesi ile hikaye kisilerinin bu sese
kars1 ¢ikan veya ona tabi olan sesleri arasindaki iliskileri, yani bu sesler arasindaki
diyalogu incelemistir.” (Huyugiizel, 2018: 116-120) Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlart adli kitabinda Dostoyevski’yi ve romanlarini ele alirken ayni zamanda
Dostoyevski’nin poetikasini Tolstoy’un poetikasit ile mukayese eder. Bahtin bazi
romancilarin eserlerinde hakim ve baskin yazar sesi oldugunu belirtir. Yazarm hakim
durumdaki sesi de her zaman degilse bile cogu zaman kendi kiiltiiriiniin hakim veya
“resmi” ideolojisini temsil eden sestir. Bazi romanlarda ise romancilarin sesiyle roman
kisilerinin sesleri arasinda bir ast-list iligkisi olmayip aksine biitiin kisilerin sesleri,
dolayisiyla bilingleri, fikir ve hisleri birbirinden bagimsiz ve serbest konumda bulunur;
bunlar stirekli bir diyalog i¢inde birbirleriyle rekabet eder ve konusmalarmi da
birbirlerinin cevaplarma goére belirlerler. Romancinin sesi bunlar arasinda adeta
kaybolmus gibidir. (Huyugiizel, 2018: 116-120) Yazarin hakim sesinin kayboldugu, tek
hakim sesin yani sira karakterlerin bagimsiz ses ve bilinglerinin yer aldig1 romanlar “cok
sesli” (poliphonic) romanlardir.

Cokseslilik, yazarin anlat1 igerisindeki otoriter konumunun yikilmasi sonucunda
ortaya ¢ikar. Anlatidaki yazarin konumunun degismesi, onun karakterlerle olan iligkisini
de etkilemistir. Sibel Irzik, Bahtin’in Karnavaldan Romana kitabma yazdigi 6nsdzde
Dostoyevski’nin romanlarindaki anlaticinin sesleriyle, kahramanlarin seslerini ayni

diizlem tizerinde yan yana getirerek, hicbirine fazladan bir otorite barindirma olanagi
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tanimayarak, romanda dile gelen karsit bakis agilarini daha yiliksek bir diizeyde senteze
ulastiran bir anlat1 yapisindan 6zenle kaginarak goksesli bir 6zgiirliik ortami yarattigini
belirtmistir. (Bahtin, 2020: 13)

Yeni yazar konumunun meydana getirdigi Ozgiirlik ortaminda, karakterlere
sinirlayict tanimlamalar yapilmaz. Yazar yalnizca onlarin kendi seslerini duyurmalarina
bir arag, vesile olur. Bu sayede karakterler yazar tarafindan aktarilmaz, kendilerine ait 6z-
bilingleri olusur. Karakterlerin 6z-biling edinmeleri yazarin geleneksel otoriter
konumunun yikilmasindan geger. “Oz-biling bir karakterin imgesinin kurulusundaki
sanatsal basat olarak, temsil edilen kisi agisindan son derece yeni bir yazar konumunu 6n-
gerektirir” (Bahtin, 2015: 110) Coksesli romanda yazarin kazandig1 yeni konumla yazar
otoritesini karakterle paylasir. Karakterler kendi yorumlarini yazar araciligiyla degil
kendi soylemleriyle okura aktarir. Karakter, okura ulasabilmek i¢in yazarin varhigina
ihtiya¢ duymaz. Coksesli anlatilarda yazarin otoritesine muhta¢ olmayan birgok
karakterin 6zgur sesi duyulur. Karakterlerin 6zelliklerinden ziyade bilincleri anlam
kazanmigtir. Dostoyevski romanlarinda “kahramanin kim oldugunu degil, kendi
kendisinin nasil bilincinde oldugunu gériiriiz” (Bahtin, 2015: 99)

“Bahtin, Aristo’nun Poetika’sindaki goriislerinden yola ¢ikarak romanin asli
unsuru olarak sdylemi s0yle tanimlar. Birbirine sadece zit degil, ayn1 zamanda uzlasmaz
ve dolayisiyla ¢oziimsiiz ve agik uglu, yani yoruma ¢ok miisait olan bir sesler, sosyal
tutumlar ve degerler potpurisi.” (Huyugiizel, 2018: 119) Cokseslilikte farkli seslerin
biraradaligi agik uglulugu dogurur. Geleneksel yazar konumuyla anlatida tek bir s6ylem
mevcutken, coksesliligin diyaloga dayali 6zii dolayisiyla yoruma agik, tek bir ¢oziim
sunmayan eserler ortaya konur. Yan yana bulunan sesler harmoni icerisinde olabildigi
gibi catigma halinde de olabilirler.

David Harvey, Postmodernligin Durumu adl kitabinda kapitalizmin edebiyat
diinyasi iizerindeki etkilerinden bahseder. Finansal sistem, mekana ve metaya yonelik
giivensizligi, gerceklige dair pargalanmay: ve kiiltiirel olanin sorgulanmasi gibi durumlari
meydana getirir. (Harvey, 2019: 296) Uretimde ve tiiketimde hizlanmanin etkileri birgok
alana yayilir. Giyim, yiyecek, dekorasyon gibi tiiketim sektoriinden hizmet sektdriine bu

hizlanma uzanir. “Uretimde devir siiresinin hizlandirilmasi, miibadele ve tiiketimde de
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paralel hizlanmalar1 gerekli kilar.” (Harvey, 2019: 318) Bu yayilma alanina sanat ve
edebiyat da dahil edilir. Dolayisiyla postmodernizmin 6nemli kavramlarindan olan
cogulculuk, ¢okseslilik degisen diinya sistemleriyle iligkili bicimde var olur.

Kapitalizmin yarattigi hizli tiretim ve tiiketim zincirinin bir sonucu olarak kar,
prestij, imaj 6n plana alinmig ve beraberinde metanin degersizlesmesi ve rekabet meydana
gelmistir. Harvey’nin ekonomi piyasasinin ¢esitliliginden yola ¢ikarak orneklendirdigi
“lisluplarin pazaryeri” kavrami coksesli ve cogulcu yapidaki anlatilar i¢in de
kullanilabilir. “Postmodern diislince de kaynagini ¢ogulculuktan alir; onda tek ve mutlak
olana yer yoktur. Postmodern sanat, farkliliklarim yan yana geldigi eklektik/cogulcu bir
yapimin adidir. Postmodern edebiyatin ana estetik ilkesidir cogulculuk. (Ecevit, 2018: 68)
Dolayisiyla ¢oksesli ve cogulcu yapidaki anlatilarin postmodernizmin poetikasina paralel
olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Postmodern anlatilarin biitlinciil olmayan ¢oklu
anlaticilar/bakis agilari/perspektifler ile par¢alanmis biitiinciil olmayan yapist kapitalist
sistemin eszamanl ¢oklu iiretimleriyle benzestirilebilir. Birbirinin benzeri veya muadili
iirlinlerin ekonomik sistem icerisinde yan yana yer almasi anlati igerisinde de yasanir.
Harvey, bu se¢im hakkinin miizikten mimariye, miizelerden sokak kiiltiiriine kadar bircok
farkli alana uzandigin1 6rnekler. (Harvey, 2019: 334-336) Orhan Kogak alanlar aras1 bu
gecisin postmodernizmin kendisiyle ilgili oldugunu soyler. “Sinirlarin yavascga erimesi,
mesafelerin ortadan kalkmasi, ayrim ¢izgilerinin belirsizlesmesi”’yle miimkiin oldugunu
soyler. (Kogak, 1992: 7) Tiiketiciye se¢im hakki sunan yeni ekonomik sistemin benzeri,
postmodern anlatida okura sunulan farkli se¢cim imkanlar1 ile karsimiza ¢ikar. Anlatiya
hakim ve biitiinciil bir bakistan uzaklagilmis postmodern diisiinceyle birlikte ¢esitli anlam
katmanlar1 yaratilmast amacglanmistir. Cokseslilik, okuyucuyu metnin anlam insasinda
aktif kilarken ayn1 zamanda kendisine tercih hakki sunmaktadir.

Geleneksel anlatict konumunun kullanilan rivayet yonteminde de otoriter yazar
konumunun yikildig1 goriilmiistiir. Ayn1 olayin veya anlatilarin muhtelif bigimlerde
aktarilmasi yeni seslerin imkanina izin verilmesi durumu cokseslilikle ortak unsurlar
barmdirmaktadir. Cokseslilikteki gibi rivayet anlati yonteminde de yazarin otoriter
konumundan bir vazgegis vardir. Geleneksel anlatilarda tek ve hakim bir yazarin

goriilmedigi durumlara siklikla rastlanmaktadir. Boratav, miellifi belli olmayan rivayet
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edilerek anlatilan halk hikayelerinden bahseder. (Boratav, 2018: 181-182) Metnin ilk
yaraticisinin olmamasi anlatinin ¢ergevesinin kesinlesmemis oldugunu gosterir. Bu
durum anlatty1 aktaran anlaticilara ve asiga bir 6zgiirliik alani tanir. Dolayisiyla tek bir
yazar veya anlatici tarafindan tamamlanmayan anlati coklu anlaticilara imkan saglamstir.

Bazi anlatilarda musannifin anlatinin yepyeni bir tislup ve sekille yeniden ele
almmasmi ve anlatilmasini istedigi goriiliir. Musannifin talebi dogrultusunda anlatinin
coksesli bir 6zellik kazanmasima imkan saglanmistir. “Dede Korkut gelip sadlik caldi, alp
Erenler basina ne geldigin sdyledi... Benden sonra gelen alp ozanlar sdylesin, aln1 agik
comert yigitler dinlesin dedi” (Boratav, 2018: 191)

Koroglu gibi anlatilar farkli cografyalara gore sekillenmis, degistirilmistir. Bu
farkliliklar tasiyan anlatilara kimi zaman anlatma, kimi zaman varyant veya rivayet
denmistir. Sozlii gelenekte dilden dile icracilarla yayilan anlati farkli cografyalara
yayilirken o cografyanin kiiltiirii ile harmanlanarak yeniden tesekkiil eder. Bu tesekkiil
sirasinda anlaticinin, dinleyici/okur kitlesinin sosyal, kulturel hassasiyet ve aitlikleri etkili
olmustur. Bu durum, postmodern anlatilarda anlaticilar 6zeline yansimistir. Anlaticilar
farkli kiiltiirlere, etnik, siyasal kimliklere sahiptir. Kimligi olusturan her tiirli etken,
anlaticilari yorumlarini etkilemistir. Bu sekilde olaylar1 algilayislari degismis ve anlatiy1
bu sekilde aktarmuglardir. Bunu yogun olarak Murat Giilsoy’un eserlerinde gérmek
mimkindir. Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi’'nda yedi farkli tabloya bakan yedi
anlaticiin her birinin kimlikleri farklidir. Bu durum sozlii gelenekte farkli cografyalarda
mubhtelif anlatilara doniisen rivayetlere benzestirilebilir.

Anlaticinim metindeki hakim sesi kisilir, Kimi zaman tamamen ortadan kalkar.
Bunun yerine birden ¢ok anlaticinin 6zgiin, ¢esitli ve birbirine karigmis seslerini duyariz.
Burada 6nemli olan nokta anlaticilarin birinin sesinin digerinden yiiksek ¢ikmamasi, esit
sekilde okura ulagsmasidir.

Cokseslilikte otoriter ve mudahaleci olmayan, karakterlerin sdylemlerine alan
acan yeni yazarm varligi dnemlidir. Bunun bir temsili olarak Orhan Pamuk’un, Sessiz Ev
ve Benim Adim Kirmizi romanlar1 6rnek gosterilebilir. Pamuk, farkli anlaticilarin bir
yazar hiikmii altinda olmadan her birinin kendi 6zgiin séylemi ile yer aldigi anlatilar insa

etmistir. Sessiz Ev romaninda anlat1 bes farkli anlatici tarafindan aktarilmistir. Bu
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anlaticilar Fatma (Babaanne), Faruk, Recep, Hasan ve Metin’dir. Karakterlerden
higbirinin sesi digerine baskin degildir. Milan Kundera, Roman Sanat: adli kitabinda
Uyurgezerler kitabin1 6rnek vererek romanin bes farkli sesten olustugunu sdyler.
(Kundera, 1989: 88) Bu sesler eszamanli olarak ele alinmalarina ragmen birlesmemisler
birbirlerine miidahalede bulunmamiglardir. Romandaki ¢okseslilikte eszamanlilik nemli
bir noktadir. Kundera, romanda kullanilan bu teknigin miizikten ihrag¢ edilmis bir terimle
ifade edildiginden s6z eder. Romanesk kontrpuan adini verdigi bu kavramda dikkat
edilmesi gereken konu seslerin birbirini bastirmamasi, 6niine gegmemesi veya herhangi
bir sesin geri planda kalmamasidir. Kundera’nin eszamanlilik seklinde nitelendirdigi
durumun bu romanda uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Karakterlere ait sesler
birbirlerini bastirmaz, engellemez. Hepsi esit konumdadir.

Sessiz Ev’de bes farkli anlaticinin her birinin kendi 0zgr sesleri ile romana dahil
olduklar1 goriilmektedir. Karakterlerin 6z-bilince sahip olmasi, ¢okseslilikte 6nemli
noktalardan biridir. Pamuk’un bahsi gecen romanlarinda karakterlerin olaylari
algilayiglar1 bir yazar araciligiyla degil kendi bakislar1 ile aktarilmistir. Postmodern
anlatilarm 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri coksesliliktir. Cokseslilik postmodern anlatilarin

biitlinciil olmayan, parcali yapisina imkan saglar.

“Dostoyevksi’nin romanlarinin baslica karakteristigi, bagimsiz ve kaynasmamis
Seslerin ve bilin¢lerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici bir ¢oksesliligidir.
Dostoyevski 'nin yapitlarinda agimlanan, tek bir yazar bilincinin aydinlattigi tek bir
nesnel diinyadaki karakterlerin ve yazgilarin ¢oklugu degildir, daha ¢ok, her biri esit
haklara ve kendi diinyalarina sahip bir bilingler cogullugu olayn biitiinliigii icinde

birlesir ama kaynasmazlar.” (Bahtin, 2015: 48-49)

Hakim bir yazar anlaticinin yer aldig1 romanlar tek bir merkezden yonetilir. Tekil
bir yazar soylemiyle kurulan anlatilarda sdylemler arasinda hiyerarsik bir durum vardir.
Coksesli anlatilarda ise yazar anlaticinin otoriter sesinin karsisina cesitli alternatif sesler
cikmasina izin verilmistir. Bahtin ¢oksesli romanlarda sdylemlerin higbirinin digerini
bastirmadigint veya Oniine ge¢medigini belirtir. Cokseslilikle birlikte meydana gelen

pargali yapida dikkat ¢ekici nokta, sdylemlerin birbiriyle birlesip bir yap1 olusturmalar1
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fakat kaynasmamalaridir. “Karakter, yazarin sozlerinin dilsiz, sessiz nesnesi degil,
tamamen mesru bir sozlin tastyicisidir.” (Bahtin, 2015: 117) Bu nokta postmodern
anlatilardaki ¢okseslilik i¢in ¢ok Onemlidir. Artik metinde yer alan karakterler yazar
anlaticinin bahsettigi nesneler degil, hitap edilen 6zneler olmuslardir. Cogul anlaticilar
yazarin metindeki tekil ve otoriter konumunu yikarak kendilerine ait sdylemlerini karsit
bile olsa sdylemeye muktedir olmuslardir.

Anlat1 icerisinde karakterlerin “6zerk bir 6zne” (Bahtin, 2015: 54) olarak yer
almalar1 rivayet yonteminin doniisiimii i¢in olduk¢a onemlidir. S6zIi anlat1 geleneginde
anlaticinin lslubu ve yorumu anlatinin yaratilmasinda biiyiik rol oynar. Rivayetle
aktarimda anlaticinin iislubu ve yorumu 6n plana ¢ikar. Anlaticinin tekil sdylemine
mubhtelif rivayetlerle farkli soylemlerin katilmasi ¢oksesliligi animsatir. Anlatici,
anlatidaki merkezi konumundan vazgegerek muhtelif rivayetlerle kendinden baska
seslerin dzerk birer 6zne olmalarna izin verir. Cesitli ravilerin bagimsiz soylemlerinin
varligi, postmodern anlatilarda ¢ogul anlaticilarin 6zerk ve ozgiin sdylemleri ile yer

almasiyla karsilanir.

“Yazar son sozii karakterine birakir. Tam da bu son soz, daha dogrusu son séze
yonelig yazarin tasarimi i¢in gereklidir. Yazar kahramani insa eder, ama kahramana
yabanci sozlerden, tarafsiz tamimlardan degil; yazar bir karakter, bir tip, bir mizag
insa ediyor degildir; aslinda nesnellesmis bir kahraman imgesi degil, daha ¢ok

kahramanin kendisi ve diinyasi hakkindaki soylemini insa eder.” (Bahtin, 2015: 105)

Bahtin’in ¢oksesli anlatilarda vurguladigi durum diyalojidir. Her karakter bir
sOylem ve biling ile anlatiya dahil olur. Anlatida yer alan karakterler bir otorite tarafindan
ingsa edilmez, karakterler kendi sdylemleri ve bilingleri araciligiyla kendilerini insa
ederler. Bahtin bu durumu 6z-bilinclilik olarak yorumlar. Karakterlerin sdylemlerinin

anlat1 igerisinde yer alma hakki, karakterin kendi kendini inga etmesine kadar uzanar.

“Wolfgang Iser, estetik nesnenin ne metnin kendisi ne de salt okurun metinden elde
ettigi deneyim oldugunu soyler. Estetik nesne, daha ziyade ortak imgelem oyunuyla,

metin ve okur arasindaki baglanti noktasini olusturur. Okurun siirekli yer degistiren
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bakis agisi metnin katmanlari arasinda gidip gelirken, okuma siiresince yaptigi
manevralar bu katmanlari birbirine eklemler. Béylece ortaya bir perspektifler agi
¢ctkar. Bu agdaki her perspektif, bakisin yalnizca diger perspektiflere degil, aym
zamanda kastedilen hayali nesneye de onun yalnizca bir yoniinii goriiniir kilacak
sekilde yonelmesini saglar. Nesnenin kendisi bir baglanti iiriiniidiir, yapilanmasi
biiyiik oranda bosluklar tarafindan diizenlenir ve idare edilir.” (Ali-Hagood, 2019:
316)

Anlatinin ¢ogul bakis agilariyla kurulmasi ise Iser’in perspektifler agi olarak
tanimladig1 bosluklu yapiy1 meydana getirir. Coklu anlaticilarin de§isen odaklanmalar
arasindaki gecisler metni dinamik kilar. Bu ¢ogul dinamizm okuru yaratilan perspektif
agma katilmasi i¢in kigkirtir. Fatih Altug “Benim Adim Kwrmizi’da Failler Ag1” isimli
yazisinda anlatinin ¢oklu anlaticilar tarafindan anlatilmasini “anlati spekturumunun
icinden sunulmas1” olarak degerlendirir. Altug’a gore anlatinin ¢oklu bakis agilarindan

yansimasi failler ag1 olusturmustur.

“Benim Adim Kwrmuzi’da séz konusu olan, yalnizca 1590’larin Istanbul 'undaki
belirli ve statik olaylarin ve tartismalarin farkll perspektiften sunulmast degildir,
esas mesele, romanda bicimsel ve tematik olarak icra edilen perspektif cogullugunun
bir aradahgidir, dolayisiyla her bir perspektif romamin dinamik hakikatine
ickindir.” (Altug, 2019: 336)

Katilin kim oldugunun arandigi Benim Adim Kirmizi romanindaki coklu
anlaticilarin olusturdugu failler ag1 yalnizca farkli perspektiflerden anlatinin sunulmasini

ortaya koymaz. Ayni zamanda romanin dinamik bir yap1 kazanmasmi da saglar.

3.5. Acik Metin Yaratimi

Boratav, destan geleneginden miras kalan 6zelliklerden birinin, anlatilarin olus
halinde bulunmasi oldugunu sdyler. Bu durum muhtelif yeni menkibelerin ortaya

cikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu suretle anlatilar miitemadiyen degismektedir.
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(Boratav, 1988: 88) Sozli gelenek igerisindeki anlatilarin siiregen yapilar1 dolayisiyla
anlatilarin tamamlanmadigmi, siirekli bir insa icerisinde olduklarini soyleyebiliriz.
Anlatilarin tamamlanmamasi, a¢ik u¢lu olmasi rivayet yonteminin islevlerinden biridir.
Rivayet yonteminin kullanildig1 anlatilarda olaylar birden fazla kaynaktan, benzer veya
farkli sekilde aktarilir.

“20. yiizyilin okuru yonlendirmek istemeyen avangard romanlari, yoruma agik
metinlerdir; bu romanlarda ¢6ziim okur diizleminde ortaya ¢ikar.” (Ecevit, 2018: 163)
Postmodern anlatilarda okur tiiketici degil, iiretici konumundadir. Sozli gelenekte
anlatinin varhg icin dinleyicinin/okurun gerekliligi tizerinde durmustuk. Modern ve
postmodern anlatilarda metnin merkezinde bir otorite olarak goriilen yazar anlaticinin
konumu tamamen degisir. Yazar anlatict metnin merkezinde hakim ve tekil bir bakis
olmaktan uzaklagir. Metne dahil edilen muhtelif seslerle otoriter sesi kisilan yazar anlatici
anlatida daha az etkinlik gosterir. Postmodern yazarin bilingli sekilde anlatida kurdugu
estetik mekanizmalar araciligiyla okura istemli c¢agrisimlar saglanir. Smirlari
muglaklasan anlatida anlayis karmasiklasmaya baglar. “Anlayis karmasiklastikca -onu
ortaya ¢ikaran hammadde olan- ilk ileti de tiiketilmek bir yana, daha yenilenmis, daha
derin “okumalar”a hazir duruma gelir.” (Eco, 2016: 117)

Okurun bu yeni konumuna ortam hazirlayan anlatilar1 Eco “Agik Yapit” olarak
nitelendirir. Postmodern anlatilar yoruma agik, belirsiz ve ¢ogulcu yapisiyla agik
yapitlardir. Eco, agik yapitlarin yaratim siirecinin tamamlanmamis oldugunu ve bu
stiregen slirece okurun da dahil oldugunu wvurgular. (Eco, 2016: 93) Postmodern
anlatilarda anlatici, her seyi bilen bir rolde degil, okuru cagrisima yonlendirecek
konumdadir. Bu anlaticinin sdyleminin ¢eligkili, tutarsiz, glivenilmez olmas1 ile
saglanabilir. Artik anlatici tarafindan okura dayatilan bir sdylem yoktur. Anlaticinin
sOyleminin yani sira her okur kendi sdylemini yaratir. Okurun kendine ait bir sdylem
yaratabilmesi okura bir se¢im hakki sunulmasi ile saglanabilir. “Olaylar birbirine sirali
bir nedensellik baglantis1 iginde eklenmedigi i¢in dinleyiciye diisen gorev kendini goniilli
olarak smirsiz bir iligkiler yumagmnin ortasma yerlestirmek, kendi yaklagimini, kendi
referans dizisini kendisinin se¢mesidir.” (Eco, 2016: 77) Rivayet yontemi ile aktarilan

anlatilarda farkli s6ylemler es zamanl olarak yer alir.
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Postmodern anlatilar biitiinselligin bozuldugu metinlerdir. Neden sonug iliskisine
baglanmadan anlatilan olaylar biitiinsellikten uzaktir. Dolayisiyla anlatinin
biitiinselliginin bozulmas1 metnin agik uglu ve sonu olmayan yapisi ile iliskilendirilebilir.
Anlat1 rasyonel baglantilarla kurulmadigi i¢in sinirlandirilmaz ve kapatilmaz. Neden
sonug iliskisine baglanmayan olaylar belirsizligi dogurur. Belirsizlik postmodern diisiince
icin oldukca dnemlidir. Anlatida belirsizlik okuru siipheye diistiriirken bir yandan da olas1
sonsuz yoruma kigkirtir. Eco’nun soyledigi gibi bir yapit “binlerce farkli bigimde
yorumlanabildigi olciide aciktir.” (Eco, 2016: 66) Anlatict anlatida yarattigi bu
belirsizlikler ile okura 6zglir bir alan yaratir. Bu 6zgiir alan okurun tiretim alamidir. Her

okuma deneyiminde okur anlatiy1 tilketmek yerine yeniden Uretir.

“Man, bundan sonra herhangi bir edebi metnin anlam ya da anlamlandirmalarinin
hi¢hir okuma ya da yorumlama edimiyle tiiketilemeyecegini savunur. Edebi metin,
artik okunabilecegi pek ¢ok olast baglamdan bagimsiz, 6zerkligi olan bir nesne
olarak diisiiniilmez, tiiketilemez, ¢iinkii bir yandan elestirel bir metadilin
coziimlemeye yeltenebilecegi bir nesne’ degildir, diger yandan edebi/elestirel
iliskilerin ortaya cikarabilecegi baglamlarin tek kelimeyle sonu yoktur.” (Vurgu

bana ait) (Lucy, 2003: 164)

Farkli ravilerden ve kaynaklardan aktarilan rivayetlerin birbirini yalanlamasi,
anlatida tek bir gercekligin olmayisi belirsizligi dogurur. Cesitli ravilerden ve nakillerden
aktarilan rivayetlerin giivenilirligi kesin degildir. Yaratilan bu belirsizlik okura metni
yorumlayabilmesi igin imkan saglar. [hsan Oktay Anar, “rivayet odur ki, rivayete gore,
rivayetler dogruysa, her sey bir yana, soziin kisasi, ne yalan soylemeli, artik nedense” gibi
sOzlii anlat1 gelenegine ait soz kaliplarini romanlarinda siklikla kullanmistir. Rivayet
yontemi ve sozlii gelenege ait bu kullanimlarla anlatidaki sdylemlere karsi okurun
giiveninin yikildig1 iizerinde bir dnceki boliimde durduk. Burada rivayet yalnizca bu
islevde kullanilmaz. Giivensiz sdylemler okuru kendi ger¢ekligini yaratmaya yonlendirir.
Okuru gergeklik ve sdylemler hakkinda yoruma tesvik eder. Murat Giilsoy’un Istanbul’da
Bir Merhamet Haftas: romaninda rivayet yontemindeki gibi farkli anlaticilar vardir.

Burada farkli anlaticilar tarafindan anlatilan tek bir olay degil, diizenleyici yazar anlatici
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roliinde olan anlaticinin gdnderdigi resimler vardwr. 7 farkli anlatic1 bu resimle ilgili
cagrisim ve disiincelerini anlatir. Farkli sosyal statiilerden, cinsiyetlerden, egitim
seviyelerinden olan insanlarin sesleri esit konumda okura sunulur. Resimleri herkesin
kendi birikimi ve bellegi ile yorumlamasi dikkat ¢ekicidir. Bu noktada bir resmin farkli
anlaticilar tarafindan her okuma sirasinda yeniden yorumlanacagi lizerinde durulur. Bu
fikir acik yapitlarin temelindeki fikirdir. Agik yapaitlar, “genis bir yorum olasiliklar1 alani
Onerir, her zaman degisken okumalara izin veren biliyiilk miktarda belirsizlik iceren
uyaranlar diizenlemesine sahiptir.” (Eco, 2016: 184) Muhtelif bakis agilar1 ve anlaticilarla
yaratilan katmanli, par¢ali yapiyr Murat Giilsoy, tek bir sonucu olmayan farkli

perspektiflerden bakildiginda degisebilir bir form kazandigini sdyler.

IKINCI BOLUM
RIVAYET ANLATI YONTEMININ DONUSUMU

Sozlii gelenege ait bir yontem olan rivayet yontemi, postmodern anlatilarda ¢esitli
bicimlerde ve islevlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin birinci boliminde
kuramsal ¢ercevede rivayet yonteminin soézlii gelenekteki kullanimlarmi ve postmodern
eserlerdeki goriiniimlerini inceledik. Bu boliimde ihsan Oktay Anar’in Kitab-il Hiyel ve
Amat, Orhan Pamuk’un Sessiz Ev ve Benim Adum Kirmizi, Murat Gilsoy’un Bu Kitabt
Calin ve Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: romanlar1 6zelinde rivayet ydnteminin

doniisiimlerini inceleyecegiz.

1. I[HSAN OKTAY ANAR’IN ROMANLARINDA RIVAYET YONTEMININ
DONUSUMU
1.1.Kitab-ul Hiyel

Ihsan Oktay Anar’m eski zaman mucitlerinin dykiilerini anlattig1 roman1 Kitab-l
Hiyel’de Yafes Celebi Hazretlerinin, Kara Caliid’un, Uzeyir Bey’in menkibeleri iic
boliimde ele alinir. Ug kusak mucidin hayat hikayeleri “IIl. Selim’in tahta ¢ikisi ile
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baslayan donem, Nizam-1 Cedit ordusunun kurulusu, III. Selim’in tahttan indirilisi,
Kabak¢1 Mustafa Isyani, II. Mahmut donemi, Tanzimat ve Mesrutiyet” (Yalgm Celik,
2021 :152) donemlerine ait tarihsel olaylar, kurmaca olaylar ile i¢ ige kurgulanir. Tarihi
olaylar ile kurmacanin bir arada islenmesi anlatilanlarin gercekligine dair inandiriciligini
saglarken; birbiriyle ¢elisen anlatilar, giivenilmez anlaticilar araciligiyla tarihi gerceklige
olan inancin yikilmasi saglanir.

Kitab-Ul Hiyel romanmin en dikkat ¢ekici ve bizim de odaklanacagimiz yonii,
sOzli anlatim gelenegi unsurlarmai tasiyor olmasidir. Menkibe, kissa ve rivayet gibi sozlii
gelenege ait tiirler romani olusturan ana unsurlardandir. Ug ayr1 mucidin hayati “raviyan-
1 ahbar, nakilan-1 asar” ve muhtelif anlaticilar tarafindan rivayet edilenler ve
nakledilenlerle anlatilir. Thsan Oktay Anar’in diger romanlarinda da sik¢a karsilasilan
sozlii anlat1 gelenegine ait ifadeler Kitab-iil Hiyel romaninin temel yapisini olusturmasi
acisindan diger romanlarindan ayrilmaktadir.

Gelencksel tarih yaziminda s6zlii gelenegin rolii 6nemlidir. Anar, Kitab-0l Hiyel
romaninda sozlii gelenege ait bu imkénlar1 postmodern bir anlayisla yeni bir forma
dontstiiriir. Hutcheon’un vurguladigi gibi postmodern, gelenege ait olanmi tiimden yok
saymaz, onu kullanarak yeniden bir iiretim ve elestirel bir bakis a¢is1 getirir. (Hutcheon,
2020: 92) ihsan Oktay Anar, tam da bu sekilde gelenege ait iislubu metnin temel iislubu
haline getirerek glncel ve postmodern diisiinceyle yeniden yorumlar.

Geleneksel tarihyaziminda anlatim tek bir ¢izgi halinde, kronolojik ve nedensellik
iliskisine bagl olarak olusturulur. Yafes Celebi’nin, Kara Calid’un ve Uzeyir Bey’in
hayatlar1 rivayetlere ve menkibelere dayanarak anlatilir. Romanda rivayetlerin “muhtelif
oldugu” vurgulanir. Rivayetlerin muhtelif oldugu vurgusu, tutarsiz ve parcali anlati
karsisinda okurun kafasmin karigmasi ve siipheye diismesi i¢cindir. Belli bir siray1 takip
eden, olaylarin sebep ve sonucu okura agiklanan tarihi anlatinin biitiinselligi, muhtelif

anlaticilar ve rivayetler araciligiyla parcalanmistr.

“Hactkadinli merhum Deli Bekir'den ikinci kalfast Kul Riza’min naklettigine
gore...” (KH: 12)
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“Sag garipler devecisi Dortboynuz Halil Efendi’den nakledildigine gore...” (KH:
18)

’

“Tarihler Yafes Celebi nin diger talebeler kadar basarili olmadigim kaydederler.’
(KH: 18)

“Tatavla delilerinin sonuncusu Divane Asum Efendi, onun bu silahi tam on yilda
gercgeklestirdigini, akil almaz tasarilar ve onlarin hesaplariyla kafalar: adamakill
zorlanan Samur ve Yagmur Celebiler’in ise sonunda ¢ildirdigini rivayet etmistir.”
(KH: 115)

“Tatavia’daki divane taifesi esrafindan Zilkes Basri Efendiden nakledildigine
gore...” (KH: 20)

“Fener’deki Siinbiillii meyhanenin miidavimlerinden ayyas bir zat ise, lodos¢ular
kethiidast Tavukpazarli Koca Asim Pagazade Tursucu Hiiseyin Efendi’nin kan
kardegi merhum Gelenbevi Salim Efendi’den baska bir rivayet nakletmistir” (KH:
14)

Orneklendigi gibi, Yafes Celebi’nin, Kara Caliid’un ve Uzeyir Bey’in hayatlar
tim roman boyunca c¢esitli anlaticilardan nakledilen rivayetler ve menkibelerle
aktarilmustir. Rivayetler kimi zaman birbirlerini tamamlar durumda olsalar da kimi zaman
eksiltili ve bilinmeyen kisimlarin da oldugu gorilir. Nakledilen rivayetlerle metne parcali
ve c¢ogul yorumlar dahil eden postmodern yazar, metinde bosluklar olusturur. Bu
bosluklar yazar tarafindan okuyucunun doldurmasini istedigi alanlardir. Metnin muglak
ve pargali yapisi okurun anlam yaratimma katilimini gerektirir. Nakledilen rivayetlerle
olaylarin pargalarii toplayan postmodern okur, anlam baglantilarini kendi yorumlariyla
tamamlar. Her yeni okumada 6znel baglantilarin1 ve anlam diinyasmi kuran okur, sayisiz
metin ortaya koyar. Postmodern anlatilarin bir 6zelligi olan pargali ve bosluklu yapi,
romanin rivayetlerle nakledilmesi ile olusturulmustur.

Postmodern anlatilar, okuru alisilmis kurmaca yapisinin digina ¢ikarmaya calisir.
Rivayetlerin bazilar1 giivenilir olarak nitelendirilirken bazilarmin dogrulugunun kesin
olmadig1 sdylenir. Ayni zamanda rivayetlerin nakledildigi kisilerin cogunun deli, ayyas
ve egitimsiz oldugu belirtilir. Bunun yani1 sira bazi nakillerin veya rivayetlerin gtivenilir

oldugu sdylenmesi de okuru siipheye diisiirmek i¢indir.
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“Sabik ustasimun gonliinden koparip ona verdigi tam yetmis ii¢c akgeyle Yifes
Celebi’nin Galata'da bir siire avarece siirttiigii, meyhanelerde yatp kiilhanlarda
uyandigi, kalyoncularla yiyip kopuklarla i¢tigi, ancak bu arada nasil olduysa kapagi
acilinca ¢alisan, demirden bir miizik kutusunun planlarimi da ¢izdigi rivayet-i
mevsukadandr.” (KH: 14)

“Ydfes Celebi’yi ocak piri sanmis ve govdesinden palayla aywdiklar: basini evinin
avlusundaki kér kuyuya atmistir. Eviathgr Davud’un boynundaki madalyona bir
sabuwr tast hak ettirdigi ve malimi miilkiinii azad ettigi kolesine biraktigi rivayet-i
mevsukadandir.” (KH: 69)

“Kadanaci Abidin Cavus 'un Davulcuzade Ciimbiis Efendi’den naklettigi siipheli bir
rivayete gore...” (KH: 90)

“Miibeyyiz Numan Bey’in, soziine giivenilir bir zattan naklettigi gibi...” (KH: 83)

Nakledilen rivayetlerin giivenilir, slipheli, muhtelif, belgeli ve kanitli olarak
nitelendirilmesi okurun aktarilan rivayetlere olan inancinin yikilmasi i¢in ortam hazirlar.
Giivenilmez ve geliskili rivayetler, okuru anlatiy1 sorgulamaya tesvik eder. Nakledilen
rivayetlerden hangisine inanacagi, hangi raviye giivenecegi okurun tercihine birakilir.
Metinde olusturulan muglak zemin okuru anlam yaratiminda etkin kilar.

Kitab-ul Hiyel’in temelde odaklandigi noktalardan biri tarihyazimidir. Belgelerle
kayit altina alinan tarihi olaylarm salt ger¢ek oldugunu savunan geleneksel tarih inancinin
karsisina yeni bir tarihsel anlayisla ¢ikilir. Bu yeni tarihsel anlayis romanda muhtelif
rivayetlerle olaylarin néakil ve beyan edilmesiyle saglanir. Bu sayede okur tarihi metin
karsisinda siipheye diisiiriiliir. Romanda kullanilan mekanlarin ger¢ek diinyadan alinan
mekanlar olmasi da bu amaca hizmet eder. Kitab-il Hiyel’de olaylar Fener’deki Stimbiilli
meyhanesi, Galata, Azapkapi, Tophane, Babii’s-Selam, Divan-1 Hiimaytn, Tersane
Eminligi, Unkapani, Haskdy, Istanbul Sanayi Mektebi, Siileymaniye Camii, Meyyit
Kapis1 gibi mekanlarda ge¢mektedir. Okurun gercekliginden emin oldugu tarihi
mekanlarin anlatiya dahil edilmesi olaylarm yasandigmma dair inandiriciligl arttirmaya
yoneliktir. Bu tutumun yaninda geleneksel iislubun parodisinin yapilmasiyla okurun

kafasini bilingli sekilde karigtirmak amaglanar.
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Calismamizda rivayet yonteminin “Baslangic Formeli Olarak Kullanilmas1”
bashigi altinda temellendirdigimiz islev, Kitab-il Hiyel romaninin baslangi¢ kisminda

karsimiza ¢ikar.

“Kuledibi 'ndeki Tamburlu kiraathanenin, ¢cogunlukla ariflerden, giingormiislerden,
sohbet ve kelam ehillerinden olan ahalisi, asiwrlarm tiiketemedigi bu yorgun
diinyamin binbir halini yad edip onda baki kalan hos ve nahos sedalardan dem
vururken, laf doniip dolasip ¢ogu kez bir zamanlarin Ydfes Celebi’sine gelirdi.
Raviyan-1 ahbar ve ndkilan-1 dsdar kdh hayretii minnet, kih nefretii ibretle sunlari

rivayet ve hikdyet ederlerdi” (KH: 11)

Romanm sozlii gelenege ait bir lslupla anlatilacagi bu ilk ciimlelerdeki kalip
ifadelerden anlagilir. “Rivayet”, “nakil” ve “hikayet” gibi kavramlar soylenegelmis,
kaliplasmus kliselerden ibaret degildir. Aktulum, Metinleraras: Iliskiler kitabinda yapitin
baslangicina eklenen alintilarin metinlerarast bir gonderge olarak yorumlanmasi

gerektiginden soz eder.

“Bir metinlerarasi goénderge olarak algilanan tamimhigin anlaminmi  okur
¢ctkarmalidir; okur, bir geri-sapimsal ve metin-disi okumayla etken bir bicimde bir
yapittaki tammligin anlamint bulmaya katkida bulunur... Bir yapitin ya da
bolimlerin basinda bir siis unsuru olarak yer almaz, bir yeniden okumayi ve

yorumlamayi zorunlu kilar.” (Aktulum, 1999: 200)

Anar, Kitab-iil Hiyel, Puslu Kitalar Atlas: Qibi romanlarmmn baslangicinda
“raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar”, “ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli isret
ve erbab-1 livata rivayet ve ilan, hikdyet ve beyan etmislerdir” (PKA: 13) kaliplarini
kullanir. Romanin baglangicinda olaylarimn rivayetlerle anlatilacagini belirten bu ifadeler
okura sozlii gelenege ait kurallar1 ve unsurlar1 hatirlatan metinlerarasi bir gonderge olarak

yorumlanabilir. Ortak bir kiiltiirel bellekten dogan kaliplagmis ifadeler okuru, romanda

kurulacak baglantilara hazirlarken gelenegin izini takip etmeye de yoneltir.
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Sozli gelenekte olaylarin kimden, nereden, ne sekilde rivayet veya nakledildiginin
belirtilmesi, inandiriciligin saglanmasi i¢in kullanilmistir. Rivayet zinciri dinleyicilere
sunularak aktarilan olaylarin giivenirligi ortaya konulmaktadwr. Kitab-0l Hiyel’de
rivayetlerle anlatimin ¢esitli yerlerde parodi unsuru olarak kullanildig goriilmektedir. Bu
noktada rivayetlerle anlatimin bir doniisiime ugradigma dikkat ¢ekmek gerekir. Sozlii
gelenekte rivayetler dinleyicilerin giivenini kazanmak, anlatiya olan inancini
kuvvetlendirme islevini goriirken romanda raviler ve nakiller bayagi, egitimsiz ve
giivenilmez kisilerden secilmistir. Rivayetle aktarimin islevinde biiyiik bir doniisiimiin
oldugunu gormek mimkiindiir. Hutcheon postmodernizmin tarih duygusunu ve
referanslarimizi tarihsel olami kullanarak sorgulattigini ve zayiflattigin1  soyler.
(Hutcheon,2020: 93) Postmodern romanda rivayetlerle anlatim yeniden Gretime tabi
tutuldugu goriiliir. Fakat bunu yaparken tarihsel olana yalnizca bir hatirlatma degil kimi
zaman ironik kimi zaman parodi veya okuru kabullerini sorgulamaya tesvik eder. Ayni
zamanda tarihsel olan1 sorgulamaya sunarken onu biinyesinde barindirmasi postmodern

anlatilarm melez ve ¢ogulcu yapisini ortaya koyar.

1.2. Amat

Amat, ihsan Oktay Anar’m rivayetler ve menkibelerle nakledilerek, cesitli tezkire
ve eserlere dayandirilarak anlatilan romanidir. Roman, 17. yilizyilda Navarin’e dogru
yelken agan Amat adli kalyonun ve onun miirettebatinin anlatisidir. Konstantiniye sehri
ve Galata semtinin tasviri ile baslayan roman ¢esitli yazarlarin tezkireleri ve eserleri

araciligiyla anlatilarak devam eder.

“Kursunlu Mahzen Katibi Hamamci Musa Efendi’nin gorkemli eseri Tezakirii’l
Miicrimin’de anlatildigina gére...” (A: 11)

“Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi Kitabii’l Iber bashikli eserinde bu
satirlarin, meshur Yahudi filozof Ibni Meymun un Dirilis Risdlesi adli kitabindan
oldugunu...” (A: 29)
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“Masraf Katibi Kuzguni Halim Efendi ise, Silsiletii’l Havddis adli eserinde
Kirba¢ in goziiniin yagsarmakla kalmayp adamin katila katila agladigini da beyan
etmistir.” (A: 49)

“Zindan katibi Capraz Recep Dede Hazretlerinin El Miisvette fi Usiilii’l Livata adli

muhtegem eserine gore...” (A: 105)

Geleneksel tarihyaziminda belgelendirme, kaynaklara referans verme,
anlaticilarin  sahitliginden yararlanma tarihsel gergekligin nesnelligini vurgulamak
icindir. Fakat 19. Yiizyila gelindiginde gercegin yalnizca bilimle ve akilla
kavranabilecegine dair pozitivist diisiinceye olan inancin sarsilmasiyla gegmisin
anlasilmasi ve anlatilmasi lizerine sorgulamalar baglar. “Nedensellik iligkisi icerisinde
kronolojik bir swralamayla anlatilmasi, c¢esitli kaynaklardan delillendirilmesi
tarthyaziminin nesnel olmasini saglar mi1?”, “Nesnel bir tarthyazimi miimkiin miidiir?”
gibi sorular1 akillara getirir. Postmodern anlatilarda tarihsel olanin ele alinisi,
dogrulugundan emin olunabilecek tarihsel bilgiyi yikmay1 amaglar. Tarihsel biling sorunu

yeni tarihsel anlayislarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

“Tarihyazimi bu a¢idan bakildiginda ozneldir ve bize ge¢cmis hakkinda yoruma agik
oykiiler sunmaktadwr. Tarih de edebiyat gibi zaman iginde sosyo-politik ve kilturel
boyutu degisebilen soylemler iireten bir disiplindir. Yeni Tarihselcilere gére gecmis
dil aracihgiyla sorunsuz bigimde aktarilamaz. Ayrica tarihin ancak metinler
aracitligiyla  bilinebilir  olmast  tarihsel anlatilari  nesnellik  iddialarindan
uzaklastirmaktadir. Ancak Yeni Tarihselcilik tarihsel olaylarin varligina degil
onlarin yorumlarina kuskuyla yaklasir. Tarihi olusturan ge¢mis olaylar zincirleri
her zaman farkli bakis acilaryla yeniden kurgulanabilmektedir.” (Oppermann,
2017: 336)

Tarihin kurgulanabilir ve metinsel bir disiplin oldugunu ortaya koyan Yeni
Tarihselcilik, Oppermann’n belirttigi gibi tarihsel bilginin daima sorgulanmaya agik ve
yorumlanabilir oldugunu vurgular. Postmodern anlayista anlam asla sabit kalmaz, surekli

yeniden dretilir. Yeni Tarihselcilik kuraminda da tarihsel gerceklige daima degisken
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olarak bakilir. Bu agidan postmodernizm ve Yeni Tarihselciligin tarihi gerceklige olan
bakiginin ortaklastig1 sdylenebilir. Amat romaninda tarih ve kurmacanin i¢ ige gectigi
goriilir. Mubhtelif anlaticilarin naklettikleri ile Amat kalyonu ve miirettebat1 hakkindaki
bilgilerin gergekligi hakkinda okur siklikla siipheye disiiriiliir. Beyan ve rivayet edilen
bilgiler kimi zaman birbirini tamamlarken kimi zaman ¢elisir veya eksik birakilir. Bu
durum tarihi bilgilerin anlaticinin bakis agisina gore degisebilecegini veya nakletme

bi¢iminden bagimsiz tutulamayacagini gosterir.

“Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi, Kitabii’l Iber adli eserinde, Tezdkirii’l
Miicrimin 'deki kadin tarifine katilmis fakat ek olara, bu tarifi verdikten sonra Kirbag
Siileyman Reis’in goziinden birka¢ damla yas sizdigim belirtmistiv. Masraf Katibi
Kuzguni Halim Efendi ise, Silsiletii’l Havadis adli eserinde Kirba¢’in géziiniin
yasarmakla kalmayip adamin katila katila agladigini da beyan etmistir. Ote yandan
Vakaniivis Sast Ibrahim Efendi, Kevasifii’l Meldnet ve’l Habaset'te marangoz
yardimcisinin, geminin sol tarafindaki kaburgadan kestigi par¢ayi yontarak tam da
kaptanin tarifine gore sekil verdigini ve Kilitbahir’i gecip Ege Denizi'ne
acildiklarinda gergek boyutlarindaki bu kadin figiiriinii tamamladigini, bir besmele
¢ektikten sonra da onu civadranin altina Amat’in bas tarafina raptetmek icin ilk ¢ivi

caktigint anlatmistir.” (A: 49)

Verilen 6rnekte Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi, Masraf Katibi Kuzguni
Halim Efendi ve Vakaniivis Sas1 ibrahim Efendi’nin geminin bas tarafina yapilacak kadin
heykeli hakkinda naklettikleri bilgiler birbirini tamamlar nitelikte olmakla birlikte (izerine
eklemeler yapildig1 da goriiliir. “Dahas1 olaylar1 dykiilerken belge eksikleri veya bilgi
bosluklar1 olma durumunda tarih¢inin hayal giiciinii kullanarak bu bosluklar
doldurabilecegi de kabul gérmiistiir.” (Antakyalioglu, 2016: 114) Gergekligin anlaticinin
bakis agisinin bir iiriinii oldugu gdsterilmek istenir. Anlaticilardan hangisinin yorumunun
“dogru” olduguna inanmak okura birakilmistir.

Romanda anlaticilarm naklettiklerinin birbiri ile tamamen ¢elistigi de goriiliir. Bu
durum da yukaridaki ornekteki gibi anlatimin metinselligini ve kurgusalligini okura

sorgulatmak i¢indir. Degisik goriisler ve yorumlar bir arada okura sunularak olaylarin
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kesinligine ve nesnelligine olan inang¢ yikilir. Anlaticilarin bakis agilar1 ve yorumlari
sunularak okurun kendi anlamimi ve 6znel yorumunu iiretmesine ortam hazirlanir. Farkli
okumalara imkan saglayan bu durum postmodern anlatilarin ¢okkatmanli yapisini ortaya
cikarir. Romanda celiskili sdylemlerin okura farkli okuma alternatifleri sunmasina Kul

Riza ile Gobelez Baba’nin diyalogu 6rnek verilebilir.

“Riza Baba. Kirbag¢ Siileyman koca reis oldu. Ben dadhil herkes ondan
korkuyor ama kimdir bu adam? Hangi memlekettendir? Su zavalli Ali Reis e sordum
cevap vermedi. Biliyorsun buraya atildigindan beri hi¢ konusmadi. Sen bilirsin,
kulagin deliktir. Kimdir bu Kwrba¢ Siileyman?’ ... Bu cevap fiizerine td ileride
brandasinda pinekleyen Gébelez Baba adli deniz kurdu konusmaya kulak kesilmisti.
Neden sonra araya girdi: ‘Cahile clihelaya sorma! Alime ulemaya sor! Bana sor!
Kul Rizamin diinyadan haberi yoktur!” ... Cubugunu yakip tiitiintinii tiittiiren Gobelez
Baba derin bir nefes cektikten sonra araya girdi ve Kazdaglh tomarciya, ‘Inanma
sakin!’ dedi, ‘Bu palavract deminden beri sana diimbelek caliyor! Yok efendim iki
firkateyn batmis! Yok esrarengiz bir gemi varmis! Yok kapkara sancak ¢cekmis! Daha
neler! Nedense bu hayalet gemiler hep kara sancakli olur ve sislerin arasindan ¢ikar
gelirler. Top tiifenk para etmez. Bahse girerim ki miirettebati da éliidiir! Yok daha

neler. Asma sakal, takma buyik! Boyle eftamintokoftilere inanma!” (Amat: 81-84)

Romanda mubhtelif anlaticilar araciligiyla sunulan degisik goriisler okurun
gerceklik hakkindaki diisiincelerini alt iist etmeyi amaglar. Kayit altina alman tarihin
metinselligi ve kurgulanabilirligi gosterilmeye calisilarak gergekligin bir iiretim oldugu
vurgulanmak istenmistir. Romanda gercekligin belirsizligini ve yorumlanabilir oldugunu
gosteren durumlardan bir digeri anlaticilarin glivenirligidir. Coklu anlaticilar araciligiyla
romana dahil edilen farkli perspektiflerle okurun olaylar1 biitiinciil ve tekil algilayisi
yikima ugratilmaya calismistir. Tek bir gercegin olmamasi gergekligin farkli
gorliniimlerinin olabilecegini bununla birlikte hakikatin bilinebilirligine dair tiim
inanglar1 yikmay1 amaglar. Amat’ta anlaticilarin giivenirligi hakkinda okura bilgi verilir.
Fakat okura sunulan bilgiler okura yol gostermek i¢in degil aksine okurun anlam yaratma

stirecinde izleyecegi yolu karmasik hale getirmek i¢indir.
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“Riiznamce Kiseddr: Oliigozlii Cuma Bey’in Kamusii’l Desais baslikli eserinde
anlatilanlar dogruysa...” (A:13)

“Selam Agasi Kekez Ismail Dede Hazretlerinin Akdidii'r Rezail baslikli eserinde
anlatilanlar dogruysa...” (A: 187)

“Soziine giivenilir bir alim olan Buhur miitevellisi Kilbaz Yakup Dede Hazretleri de
bu olaymn dogru olduguna dair, Mendkibii’l Mebain adli eserinde yemin iizerine

yemin etmigtir.” (A:105)

Anlaticilarin bazilarinin giivenilir bazilariin siipheli veya gilivenilmez oldugunun
belirtilmesi okurun anlatiya olan giiveninin sarsilmasi i¢indir. Gergekligin ¢eliskili ve
muglak bir bigimde sunulusu ona ulagsmay1 imkansiz kilar. Hutcheon, postmodernizmin,
gecmisin nihai anlamlarmni bilebilme olasiligina karsi ¢iktigini sdyler. “Sanatta bir
gonderge olarak kullanildiginda veya sadece ‘gergek tarihsellik’ kendi séylemini, kosullu
Kimligini kabul eder hale doniistiigiinde bu ge¢misin sosyal, tarihi ve varolussal
‘gercekliginin® sdylemsel gergeklik oldugunun farkina varmayi o6gretir.” (Hutcheon,
2020: 57) Postmodernizm, hakikate karsi tamamen slipheci ve elestirel yaklasirken
hakikat arayisin1 oyuncul bir olguya gevirir. Ihsan Oktay, Amat’ta parcalara ve sdylemlere
boliinmiis gercekliklerin izini siiren okura nihai bir gercekligin olmadigmi gosterir.
Rivayetlerle nakledilenler kesin bir sonuca veya saglamasi yapilabilecek bir bilgiye okuru
ulastirmaz. Dolayisiyla okuma siireci postmodern bir oyuna doniisiir. Nitekim romanin
sonunda Amat’mn gercekligine dair kesin bir sonuca ulasilamaz. “Amat kalyonunun
oykiisii ger¢ek midir yoksa uydurma midir?” “Miirettebatin akibeti nedir?” gibi sorular

cevapsiz kalir.

“Peki bu hikdye gercek mi?’

Adamcagizin ancak kelime-i sahadet getirecek kadar zamani kalmisti. Ancak Musa
Efendi bunun yerine, softanin sorusuna cevap vermeyi tercih etti: ‘Amat ne kadar
ger¢ekse bu hikdye de o kadar gergek.” (A: 238-239)

“Ote yandan, Amat adl esrarengiz kalyon hususunda, Kuscubas: Halifesi Kuyruklu
Riza Celebi’nin Kitabii’l Iber bashkli eserinden de bahsetmek gerekir ki, Hamamct
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Musa Efendi’'nin Oliigézlii Cuma Bey tarafindan katlini miiteakip akli dengesini
kaybeden yazar, bu eserini timarhanedeki odasinda kaleme almis bulunmaktayd...
Kitabiil Iber bashkli kitabim timarhanede tamamlayan Riza Celebi’nin akli
dengesinin ne kadar yerinde ve yazdiklarinin da ne kadar gercek oldugundan asla
emin olunamayacagim soyleyen Oliigozlii Cuma Bey de, Amat'in kaptam olarak
bilinen su ‘Diyavol’ adli mahlitkun kitapta fazlasiyla abartilmis oldugunu
soylemistir.” (A: 231-232)

Romanm sonunda Amat kalyonunun hikadyesini nakleden kisilerin miidavimi
olduklar1 Arap Imam’n kahvesinden bahsedilir. Bu nokta romanm meddahlik gelenegine
dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. 16. yiizyildan itibaren sozIlii anlatim geleneginin
gelismesine ortam saglayan kahvehaneler sosyal bir kiiltiir ortami olmuslardir.
Kahvehaneler yalnizca meddahlarin degil, toplumun farkli kesimlerinden insanlarin bir

araya toplandigi, s6zI0 kiltiir tirtinlerinin sunuldugu bir sosyallesme mekani olmustur.

“Tiirk halk edebiyatimin Asik Tarzi Edebiyat adim verdigimiz kiiltiir gelenegi
Osmanlt toplumunun tamamina agtk ve din disi bir karakter tasiyan kahvehanelerde
sekillenip gelismistir. XVI. yy.dan XIX yy. baslarina kadar sozlii kiiltiir ortamindan
beslenen bu edebi anlayis daha sonra yazili edebiyatta da devam etmigtir. Asiklar ya
herhangi bir kahvehanede gecici siirelerde asik fasillar: diizenlemisler veya belli bir
kahvehaneyi mekan tutup burada strekli ¢alyp séylemis, hikdye anlatmislardir. Bu

kahvehaneler ‘dsik kahvesi’ advyla bilinip tamnirlardr.” (Duvarci, 2012: 80)

Arap Imam’m kahvesinin nakillerin, ravilerin ve vakaniivislerin ugrak mekani
olmas1 ve ad1 anilan tarih yazicilarinin eserlerini bu kahvede kaleme almalar1 kahvehane

etrafinda gelisen meddahlik ve hikdye anlatimini hatirlatmasi agisindan dikkat cekicidir.

“Bu talihsiz kdtibin az da olsa soluklanip dinlendigi mekdan Galata min Karakoy
kapusi civarindaki Balyozdagitan Ham 'na bitisik, Arap Imam in kahvesiydi. Buranin
miidavimleri, deniz hakkinda inamlmas: gii¢ hik@yeler anlatan yelken bezinden
dikilmis mintanlar ve ¢aksirlar giymis denizciler ile, kalibi kiyafeti yerinde efendiden

kisilerdi... Pabu¢larim ¢ikarip bir ayaklarimi da altlarina alarak sedirde uzanan
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denizciler ve efendiler, bir yandan kahvelerini hépirdetip kiraz agacindan yapilma
cubuklarindan tiitiin icerlerken bir yandan da birbirlerine alimlik taslayp akil s
ermez hikéyeler anlatirlardi...Bu kahvenin miidavimleri arasinda kimler yoktu ki!
Zindan katibi Capraz Dede Hazretleri, Masraf Katibi Kuzguni Halim Efendi,
Vakaniivis Sasi Ikram Efendi, Buhur miitevellisi Kilbaz Yakup Dede Hazretleri,
Yedek¢ibasi Maymuni Ilyas Baba Hazretleri, Selam agasi Kekez Ismail Efendi,
Miijdecibasi Kedigoz Abidin Dede Hazretleri, Galatali Hekim Avram Efendi ve daha
nice sima! Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi’nin Ruznamcge Kisedari
Oliigozlii Cuma Bey’den naklettikleri dogruysa, Hamamci Musa Efendi, Tezkiriil
Miicrimin bagliklt eserini iste bu kahvehanenin miidavimleri arasinda gecen

konusmalardan ilham alarak yazmistir.” (A: 229)

2. ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINDA RIVAYET YONTEMININ
DONUSUMU
2.1. Sessiz Ev

Sessiz Ev, Orhan Pamuk’un ¢ogul anlatici anlatim teknigini ilk defa kullandigi
roman olmasi yoniiyle 6nemlidir. Roman Recep, Fatma (Babaanne), Hasan, Faruk ve
Metin olmak (zere bes farkli karakterin perspektifinden anlatilir. Cogul anlaticilarin
perspektiflerinden anlatilan olaylar romana c¢oksesli bir yap1 kazandirir. Otoriter yazar
konumunun yikildig1 romanda karakterler 6zerk sdylem hakkina sahiptir. Karakterlerin
sOzlerine mudahale etmeyen ve romandan silinmis yeni bir yazar anlatici konumunun
dogmas1 da 6nemlidir. Karakterler seslerinin &zgiir tasiyicilar1 olmuslardir. ideolojik,
kiiltiirel ve toplumsal gibi bir¢ok a¢idan birbirinden zit karakterler secilmesi tesadiifi
degildir. Siklikla ge¢misi hatirlayarak gelenegin temsilcisi olan Babaanne’nin sdyleminin

karsisinda modernizmin sesi olan torunlar1 Metin ve Faruk yer alir.

“Roman boyunca anlatici-karakterlerin gecmise, simdiye ve gelecege ait hikayeleri
deneyimleri, davramslari, korkular, kaygilari, arzulari, ikilemleri, diistinceleri,
hayalleri ve arzularinin yaminda dis diinya ile iligkileri de kendi bakislariyla ve i¢

konusmalart araciligiyla dile getirilir. Bu i¢ konusmalar aracitligiyla okur,
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anlaticilarin hem kendi i¢ diinyalarina hem birbirleriyle olan iliskilerine hem de dis
diinyayla iliskilerine dogrudan tamk olur. Farkl sesler, ¢ikarlar, amaglar, arzular,
davramislar ve diistincelerin birbiriyle devamli olarak ¢arpistigi ve rekabet ettigi
romanin kurgusal yapisi, bu seslerin yiikseldigi bir tiyatro sahnesini, bir miinazara

kiirsiistinti andwrwr.” (Kara, 2018: 115-116)

Cogul anlaticilar ve bakis agilariyla kurulan Sessiz Ev’de karakterlerin diisiinceleri
birbiriyle gatisir vaziyette olmasina ragmen 6n plana ¢ikan bir soylem yoktur. Karakterler
esit bir diizlemde ifade 6zgiirliigline sahiptir. Bu sayede belirli bir goriisiin egemen olmasi
da engellenir. Romanda anlatim gogul anlaticilarla pargalara ayrilmistir, bu bigimsel
ozellikle postmodern tekniklere dogru yenilik adimi atilmistir. Anlatmnin parcali bir
yapiya sahip olmasi ve ¢oklu anlaticilara miisaade etmesi yoniiyle Sessiz Ev rivayet
yontemini inceledigimiz romanlar arasinda yer almaktadir. Muhtelif anlaticilar ve onlarin
yorumlariyla g¢esitlenen anlatilar, muhtelif rivayetlerle ortaklik gdsterir. Anlaticilarin
kisisel dikkatleri ve yeteneklerine miisaade eden rivayetler gelenegin siirlarinin kesin
cizgilerle belirlenmedigi bir Ozgiirliik alani1 sunar. Muhtelif anlaticilar ¢evrenin ve
dinleyicilerin de etkisiyle kendilerine ait perspektiften asil anlatiy1 degistirebilir. Bu
Ozgiirliik alan1 Sessiz Ev’de romana dahil olan ¢oklu perspektifler olarak karsimiza ¢ikar.
Tekil bir anlaticinin degil, farkli anlaticilarin yorumlarina alan agan ¢okseslilik, rivayet
yonteminin islevlerinden biri olarak yorumlanabilir. Sessiz Ev romaninda, rivayet
yonteminin birebir kullanimi goériilmemekle birlikte sozlii gelenege ait bir teknigin
modern ve postmodern anlatilardaki ortakliklarini gdstermek agisindan degerlidir.

Sessiz Ev’de ¢ogul estetigin yani sira tarihin nasil temsil edilecegi meselesi de 6nem
arz eder. Orhan Pamuk, Selahattin Darvinoglu ve Faruk karakterleri iizerinden
tarihyazimi hakkinda bir tartisma sunar. Universitede tarih bdliimiinde dogent olan Faruk,
meslegine ve “tarih denilen seye olan inancini yitirir.” (SE: 38) Tarihyazimi Uzerine
diistinceleri ile romanda yer alir. Tipki roman gibi tarihin de bir kurgu ve se¢im meselesi
oldugu Faruk karakterinin sdylemi araciligiryla savunulur. Faruk’un yazmaya karar

verdigi Budak’in portresi, bagka bir tarih¢i tarafindan bambagka sekilde yazilmistir.
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“Derken Gebze nin iinliilerinden soz eden o kitapta, tarih ogretmeninin, bu
adama ve o camiye birkag sayfa ayiwrdigim hatirlayp sasirdim. Onun aklindaki
Budak’la benim aklimdaki bambaskaydi: O kitapta lise tarih kitaplarina resmi
konacak, saygideger, oturakli bir Osmanli vardi. Benim Budakim ise kurnaz ve

becerikli bir diizenbazdi.” (SE: 106)

Faruk’un sozleri, tarihin farkli kisiler tarafindan tasarlanabilir ve degisken
oldugunu gosterir. Dolayisiyla nesnel bir tarih yazimn miimkiin degildir. Tarihin

nedensellik iligkisi igerisinde ve bilimsel bir bigimde temsil edilemeyecegi ortaya konur.

“Budak’in seriivenlerinden 16. yiizyil Gebze sine iligkin bagsi ve sonu olmayan bir
kitap yazmay: tasarladim. Kitabin tek ilkesi olacakti: O yiizyilin Gebze ve yéresine
iliskin bulacagim biitiin bilgileri, hicbir 6nem ve deger siralamasi gézetmeden kitaba
alacaktim...Budak’in hikdayesini de bunlarin iistiine oturtacaktim, ama otekilerden
daha onemsedigim icin degil, tarih kitabinda hikdye arayanlara bir tane olsun
verebilmek icin. Boylece, kitabim sonsuz bir ‘tasvir’ ¢abasindan olusacakti.” (SE:

136)

Geleneksel tarihyazimii elestiren Faruk, yeni bir tarihsel yaklasim ortaya koyma
amaci igerisindedir. Yazacagi tarih kitabina bir sinir belirlemeden ve anlam atfetmeden
okura sunmak ister. Faruk’un tarihin kurgusallig1 ve ger¢ekligi hakkindaki diisiinceleri
postmodern Ozellikler barindirir. “Benim niyetim ne olursa olsun, yazdiklarimin bir
baslangic1 olmak zorundaydi. Sonra olgular1 da, nasil yazarsam yazayim, bir siraya
dizmek zorundaydim. Biitiin bunlar da, ister istemez, okuyucu i¢in bir anlam ve diizen
demekti.” (SE: 137) Faruk’un tarihi bir kurgu olarak algilamasi, geleneksel
tarihyazimindan bir kopustur. Geleneksel tarih anlayis belgelere dayanan, kronolojik bir
sira izleyen ve nedensellik bagi icerisindedir. Yeni tarihsel anlayig ise tarihin
metinselligini vurgular. Tarihin bir kurgu ve yorum {iriinii oldugu kabul edilir. Faruk,
sebep sonug iligkisi veya hiyerarsik bir diizenleme olmaksizin bir tarih kitab1 yazmak
ister. Faruk’un bu endisesi ¢calismamizin odaklandig1 noktalardan biri olmas1 sebebiyle

onemlidir. Yeni tarihselci anlayis, rivayet yonteminin postmodern agilimlara kapi
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aralayan islevlerinden birini temsil eder. S6zli gelenek igerisinde rivayet yontemi,
anlatinin kaynagi hakkinda referans gostermek ve inandiriciligmi arttirmak igin
kullanilmistir. Fakat bu yontem kendi i¢inde ¢eliski barindirir. Muhtelif nakillerden ve
kaynaklardan nakledilen anlatilar tek bir gercegin olmasini imkansizlagtirr. Hangi
anlatiin slipheli, hangisinin giivenilir oldugunu muglaklastiran rivayet yontemi,
gerceklik kavramima kuskuyla yaklasilmasina sebep olur. Bu yoniiyle rivayete dayali
anlatim nesnel ve yoruma kapali geleneksel tarih yazimini yapibozuma ugratir. Rivayet

yonteminin tarih ve kurmaca arasindaki sinir1 kaldirdig1 yorumu yapilabilir.

2.2. Benim Adim Kirmizi

Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un Dogu ve Bati estetigini bir araya getirerek
kaleme aldig1 ve bir cinayetin ¢6ziimlenme siirecini ele alan bir romandir. On altinci
yiizyilda gegen romanda cinayetin yani sira Osmanli resim sanati, nakkaslik, {islup ve
perspektif gibi konular tartigilir. Orhan Pamuk bir arastirmaci gibi donemin tarihi,
kiiltiirel ve sanatsal alt yapismni arastirmis, romani bu temeller tizerine kurmustur. S6zI{
anlat1 geleneginin unsurlar1 ve teknikleri modern bir tiir olan romanda modern teknikler
ile birlikte kullanilmistir. Orhan Pamuk, eserlerinde Dogu ve Bati’nin bir sentezini yapar.
Bu sentezi yap1, muhteva ve teknik gibi ¢esitli yonlerden romanina tasmmistir. Bu tavir
Tirk Edebiyatinda Orhan Pamuk’u diger yazarlardan farkli kilan yonlerinden biridir.
“Biitiin kitaplarim Dogu’nun ve Bat’'nin ydntem, usul, aliskanlik ve tarihinin
karigmasindan yapilmistir ve kendi zenginligimi de buna bor¢luyum. Kendi rahatligim,
¢ift mutlulugum da buradan gelir, iki diinya arasinda sugluluk duymadan kendi evimde
gezinir gibi gezinirim.” (Pamuk, 2020: 153) Jale Parla Pamuk’un bu sozlerindeki
“sugluluk duymadan” ibaresine dikkat ¢eker. Tanzimat’tan baslayarak iki diinya arasinda
gezinmenin yarattig1 gerilim sebebiyle kisilerde su¢luluk duygusu uyandirdigini belirtir.
(Parla, 2018: 26)

Orhan Pamuk’un sanatinda geleneksel ve modern olan “karsitliklar karnavali haline
gelir” (Ecevit, 2018: 132) bu karsitliklarin yarattigi ¢atisma melez ve ¢ogul bir bltin

olusturur. Postmodern edebiyatin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan ¢cogulculuk Benim
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Adim Kirmizi’da ele alinan temel meselelerden biridir. Dogu ile Bati’nin, gelenekselin ve
modernin bir arada bulunmasi postmodern bir tavir olan kapsayict ve melez yapiy1 ortaya

koyar. Eniste Efendi karakterinin sanat anlayis1 ile bu yap1 roman boyunca desteklenir.

“Saf hi¢cbir sey yoktur’ dedi Eniste Efendi. ‘Nakista, resimde ne zaman harikalar
yaratilsa ne zaman nakkashanede gozlerimi sulandiracak, tiiylerimi iirpertecek bir
giizellik ortaya ¢iksa, bilirim ki orada daha dnceden yan yana gelmemiy iki ayri sey
birlesip bir yeni harikayi ortaya ¢ikarmugtir. Behzatt ve biitiin Acem resminin
giizelligini, Arap resminin Mogol- Cin resmiyle karismasina borg¢luyuz. Sah
Tahmasp in en giizel resimleri Acem tarziyla Tiirkmen hassasiyetini birlestirdi.
Bugiin herkes Hindistan’daki Ekber Han'in nakkashanelerini anlata anlata
bitiremiyorsa, nakkaglarint Frenk iistatlarinin usullerini almaya tesvik ettigi icindir
bu. Dogu da Allah indir, Bati da. Allah bizi saf ve karigmamig olanin isteklerinden
korusun.” (BAK: 175)

Orhan Pamuk’un eserlerine konu edilen Dogu-Bati1 sentezi, Benim Adim Kirmizi
romaninda Karakterlerin diyaloglarinda da yer alir. Romandaki iislup tartismalarinda
Eniste Efendi’nin savundugu gibi, ancak melez ve ¢ogul yapilarin guzel bir sanat eseri
olarak Oliimsliz olacagi belirtilir. Rivayet yonteminin postmodern anlatilardaki
goriiniimlerini incelerken tlizerinde durdugumuz noktalardan biri de bu sentez fikridir.
Postmodern anlatilar arasindan Benim Adim Kirmizi romanmda rivayet yonteminin
goriiniimlerini incelememizin sebeplerinden biri romanin “saf olmayan” yapisidir.
Gelenege ait olanin modern olanla karigmastyla ¢okkatmanli ve ¢ogul bir estetik ortaya
cikar. Sozli anlati gelenegine ait bir yontem olan rivayete dayali anlatimmn modern bir
teknige doniisiimiinde bu sentez mevcuttur. Gelenekte cesitli islevlerle ve kullanimlarla
yer alan rivayet yontemi, postmodern anlatilarda Batili teknik ve islevlerle bir araya
gelerek ¢ok boyutlu bir yap1 kazanmustir.

Benim Adim Kirmizi romaninda olaylarin ¢oklu anlaticilar tarafindan anlatilmasi
onem tasir. Ik kez Sessiz Ev romanimda ¢ogul anlaticilar1 kullanan Orhan Pamuk, Benim
Adim Kirmizi romantyla bunu daha ilging bir yere tasir. Bu roman “yalnizca karakterleri
degil, ayn1 zamanda kopek, at, Seytan hatta 6liim ve kirmiz1 gibi imgelerin dykiilerini de
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iceren bir senfoni olarak kurgulanmistir.” (Cigekoglu, 2019: 146) Romanda karakterlerin
olaylar1 kendi bakis agilariyla anlatmasma imkan saglanir. Romanda islenen perspektif
ve Uislup konularinin ¢oklu anlaticilarin sdylemleriyle anlatilmasi bu konudaki tartismay1
destekler niteliktedir. Dolayisiyla Benim Adim Kirmizi yalnizca bir cinayetin dedektifligi
degildir.

Romanin baglangicinda maktuliin séylemi yer alir, 59 boliim boyunca cesitli
anlaticilarin s6z almasiyla anlati genisler. Biiyiik bir minyatiiriin pargalar1 gibi ¢oklu
anlaticilarin s@ylemleriyle metnin pargalara ayrildig1 goriiliir. Postmodern romanin melez
ve cokkatmanli yapisi ¢oklu anlaticilarin farkl tisluplariyla kurulmustur. Romanm daha
ilk boliimiinden haberi verilen cinayetin maktulii, katili, cinayetin pesine diisen Kara,
Kara’nin sevdigi Sekiire ve cinayetin siiphelileri nakkas Kelebek, Leylek, Zeytin
anlaticilar arasindadir. Sessiz Ev romanindaki bes anlaticinin yerini Benim Adim Kirmizi
romaninda yirmi anlatici alir. Roman, David Harvey’in “isluplarin pazaryeri” kavramiyla
nitelendirilebilecek ¢oksesli bir yapiya sahiptir. Karakterler yalnizca cinayete dair farkli
yorumlamalar degil, Dogu ve Bat1 sanati, perspektif ve nakkaslik hakkinda da ¢esitli
diistincelerini dile getirirler. Benim Adim Kirmizi ele alman konularin yani sira insan,
hayvan ve nesnelere sz hakki tanimasi dolayisiyla dnemlidir. Uslup, perspektif ve temsil
konularmin tartisildig1 romanda anlaticilar 6zelinde de bu kavramlar sorunsallastirilir.
Yazar anlatici konumunun ortadan kalktig1 romanda her anlaticiya kendi hikayesini
anlatma hakki sunulur. Muhtelif sdylemlerin bir arada bulundugu 6zgiirlestirici ortamda
hiyerarsi de ortadan kalkar.

Rivayet yonteminin postmodern tekniklerle en dikkat gekici ortakligi ¢okseslilik ve
coklu anlaticilardir. Bu tekniklerin ortak noktasi tekil bakisin yerine ¢ogul sdylemlerden
bir estetik ortaya koymaktir. Gelenekte lislup olarak degerlendirilen sanat¢mim yorumu,
Batili tekniklerde perspektif veya bakis acis1 olarak yer alir. Gelenegin devami dnceden
belirlenmis, smirlar1 ¢izilmis egemen kurallarin uygulanmasi ile saglanabilecekken
sanat¢inin tislubu gelenegi tahrip edecek bir unsur olarak gorilir. Romandaki cinayetler
de gelenegi korumak amaciyla gergeklestirilmistir. Rivayet yontemi de sozlii anlati
gelenegine iislubu dahil eden bir tekniktir. Anlaticinin bireysel dikkati, yetenekleri ve

zevkleri dogrultusunda anlatiya eklemeler yapilan bu teknik gelenegin sabit yapisini
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bozar. “Kaynak metnin tekilligi, degisime ve kayba agik olusu yiiziinden tehlikededir.”
(Gregoriou, 2019: 223) Gelenegin siirekli yinelenme halinde olan ve muhafaza edilmesi
gereken yapisi anlaticinin yorumuyla bireysellesir. Bu yorumlar rivayetlere yerel bir

cesitlilik kazandirir.

“16. Yiizyilda nakkasin iislup sahibi olmast nasil gelenegi ihlal edici bir ozellikse
kadinin kendini ifade etmesi de bir kirilmaya isaret eder. Nesnel konumu sessizlik ve
goriinmezlik iizerine insa edilegelmis kadimin konusmaya baslamasiyla saglam
temellerle ayakta duran edebi séylemlere disaridan bakma imkani dogar. Erkek

egemen soylem kadinin dile gelmesiyle alt iist olur.” (Havlioglu, 2019: 367)

Romanda Dogu’nun geleneksel estetigine dair sorgulamalar tislup meselesiyle
birlikte anlaticilar araciligiyla da saglanir. Geleneksel anlatilardaki yazar anlaticinin
tanrisal konumu yikilmais, yerine ¢oklu anlaticilar gegmistir. Bu anlaticilar siradan, bayagi
insanlar veya hayvanlar dahi olabilmektedir. Anlat1 igerisinde herhangi bir merkezin
olusturulmasinin engellenmesi, ayricalikli bir konum olusmasinin engellemesi
postmodern bir tavirdir. “Postmodernizm, merkezilesmis, tekillesmis, hiyerarsilesmis,
kapali sistemleri sorgular.” (Hutcheon, 2020: 85) Kendi perspektiflerinden olaylari
anlatan Sekiire ve Ester Dogu geleneginde sessiz ve goriinmez olarak tanimlanan kadin
figlrine ve ataerkil sdyleme karsi ¢ikisa 6rnek gosterilebilir. Rivayete dayali anlatimin
gelenegin smirlarim1  ihlal eden yonii muhtelif anlaticilarin  sdylemlerine imkan
sunmasidir. Merkezdeki bir anlati1 etrafinda ¢esitlenmis anlatilar olan rivayetler, farkl
iislup ve yorumlari barindirir. Muhtelif rivayetler farkli mezhep, din, cografya ve cinsiyet
gruplarmin etkisiyle tesekkiil eder. Postmodern anlatilarin merkezsiz ve farkl iisluplar1
barindiran yapisi rivayetlerle olusan anlatilarda da mevcuttur. Anlatici, dinleyici ve
baglamm etkisiyle eksiltilen veya eklemeler yapilan anlatilar yeniden yaratim siirecine
tabi tutulur. Mubhtelif rivayetler sozlii gelenegin kabulleri igerisinde ¢esitli unsurlar
araciligiyla ¢ogul sdylemlere s6z hakki tanir.

Benim Adim Kirmizi’nin baglangicinda okur cinayetten haberdar edilir. Burada

okura diigen, anlaticilarin sdylemleri arasindaki baglantilarin izini siirmek ve parcalardan
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olusan yeni bir biitiin yaratmaktir. Anlaticilarn bakis agis1 gibi okurun da kendine ait bir
bakis acist gelistirmesi istenir. Cogul anlaticilarin olaylar1 kendi perspektiflerinden
anlatmalar1 gergekligin tek bir gériiniimii ve anlatimi1 olmadigini da gosterir. Odak noktasi
degistikce perspektif degisir ve anlat1 yeniden yaratilir. Sahih olana ulasmak miimkiin
degildir. Her perspektif yeni gerceklikler yaratarak siirekli degisen ve 6znel gercekligi
kanitlar niteliktedir. Eklenen perspektifler anlatiyr tamamlamaya yaklastirmaz aksine

uzaklastirir. Anlaticilar okura seslenerek sdylemleri ile ilgili bilgiler verir.

“Babamin eve ¢agirdigi ve hepsini tek tek dikizledigimi sizden saklamayacagim,
nakkaglardan zavalli Zarif Efendi 'nin kocam gibi kayp olmasina iiziildiim.” (BAK:
49)

“Bu tirpertiyi icimde duydugumda, ben de tipki bir gozii kitabwn icindeki hayata, bir
gozii de kitabin disina bakan o giizel kadinlar gibi, beni kKim bilir ta hangi yerden ve
zamandan seyretmekte olan sizlerle de konusmak isterim. Ben giizelim, akillyyim ve
beni seyrediyor olmaniz da hosuma gidiyor. Arada bir bir iki yalan séylesem de bu
benim hakkimda yanlis bir fikir edinmeyesiniz diyedir.” (BAK: 51)

“Kendime inanirim ve cogu zaman benim hakkimda soylenenlere aldirmam. Ama bu
aksam, bu kahvehaneye nakkas ve hattat kardeslerimi bazi dedikodular, yalanlar ve
sOylentiler yiziinden uyarmaya geldim. Elbette, ben sdyledim diye tam tersine

inanmaya hazwr oldugunuzu biliyorum.” (BAK: 308)

Anlaticilar okurla konusarak onlarin giivenini kazanmaya calisirken bir yandan da
bu giiveni yikarlar. Sozli anlati1 geleneginde mubhtelif ravi ve nakillerin aktardigi
anlatilarin olusturdugu cesitlilik dinleyicinin anlatiya olan giivenini sarsar. Tek ve sabit
bir anlatiin olmamasi dinleyicinin gergeklige dair siiphe duymasina sebep olur. Rivayete
dayal1 anlatim, anlatinin giivenirligi hakkinda yorum yapabilme imkén1 sunar. Bu islev
postmodern anlatilarda giivenilir ve gilivenilmez anlaticiya yiiklenmistir. Cogul
sOylemlerle kurulan ¢oksesli ortamda celiskili soylemler metne girift bir yap1 kazandirr.
Okurun iginde oyalanmasi istenen bu girift yapi, metne oyuncul bir 6zellik de kazandirir.
Postmodern anlatilar yilice anlatilarin yanina bayagi veya eglenceli olan1 koymay1 uygun

gorir. Okura bilgi vermek yerine estetik diizlemde bir oyun alani sunulur. Okurun yazar

75



ile is birligini saglayacak bu oyun alaninda okurun ilgisini ¢cekmek onemlidir. Merak
unsuru stirekli canli tutulmalidir. S6z1ii anlat1 geleneginde dinleyicinin dikkatini gekmek
icin eklenen bdliimlerle, romanin ilk béliimii olan “Ben Oliiyiim” bdliimiinde kuyunun
dibine atilan cesedin sozleri benzerlik gosterir. “Onca 6fke duydugum katilim kim, hi¢
beklenmedik bir sekilde beni niye 6ldiirdii? Merak edin bunlart.” (BAK: 12) Zarif Efendi
kendi cinayetinden okura bahseder, katilini bulmasmi ister. Dogrudan okurun merak
duygusuna seslenir ve aklina soru isaretleri birakir. Okur sordugu sorulara hemen cevap
bulamaz, ¢ogul séylemlerin izini siirer. Burada merak unsurunun 6ne ¢iktig1 cinal ve
polisiye romanlardan s6z etmekte fayda var. Benim Adim Kirmizi islenen bir cinayetin
etrafinda kurulmasi agisindan postmodern polisiye roman olarak da tanimlanir. Polisiye
romanlarin dikkat ¢eken Ozelliklerinden biri merak unsurunun roman boyunca
korunmasidir. Okur katilin kim oldugunu, cinayetin neden islendigini arastirmaya tesvik
edilir. Postmodern okur bir dedektif gibi tiim anlaticilar1 dinler, onlarin naklettiklerini
sorgular. Merkeze yerlestirilen bir anlatic1 yoktur, anlaticilari sdylemlerine siiphe ile
yaklasir. Polisiye 6zellikler tasimasiyla Benim Adum Kirmizi romaninda merak ve siiphe
unsurlar1 yogundur. Coklu anlaticilarin perspektiflerinden okura sunulan bilgiler okura
girift ve ¢okkatmanli bir oyun alani sunar. Postmodern polisiye romanlarin siipheli
sOylemlere ve ¢ogul perspektiflere yer vermesi agisindan bu tiir romanlarda rivayet
yonteminin kullanilabilecegi diisiincesindeyiz.

Batililasma ile birlikte Osmanli sanat geleneginin takip edilmesi veya sanatgmnin
Kisisel bir iislup edinmesi sorun edilir. Uslup edinmek gelenegin smirlar1 igerisinde de
olsa bir kimlik kazanmaktir. Geleneksel kabullere gére imza veya kimligi ele verecek
herhangi iz esere verilen kusurdur. Romanda birgok yerde iislup kusur olarak anilir.
Nitekim Benim Adim Kirmizi romanmda konu edilen cinayetler bu Gslup meselesinden
dogar. Nakkaslardan yiizyillardir kullandiklar1 ezberlenmis ve anonimlesmis resme

ulagmalar1 beklenir. Bu ¢izgiden ¢ikan her ayrint1 gelenege verilmistir zarardir.

“Bu manada genel kalibin disina ¢ikmak, kiiciik de olsa bir par¢ayt benzerlerinden
farkl ¢izmek, tislip sahibi olmak demektir ki bunun romandaki karsiligi “yakay ele

vermek "tir.” Bu yiizden Kara ile Ustat Osman, katilin kim oldugunu teshis etmek icin
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Zeytin, Leylek ve Kelebek’in nakislarina uzun uzun bakarak, c¢esitli kiyaslamalar
vaparak, enfiist ¢izgiler, tavirlar, yani “kusur’lar yakalamaya calisirlar. Ciinkii
uslupta bir oznellik, bir kendine haslik, bir “ben”’lik vardir. Ayrica Kara’ya gore ilk
“ben!” diyen, dolayisiyla “bir iislitbu olan” da “seytan”dw.” (Samsakgi, 2011: 121-
138)

Romanda Uslup Seytan’a atfedilerek bir nevi giinah olarak da adlandirilir. Bu
dogrultuda gelenekte kimlik kazanmak kafirlikle bagdastirilir. “Zeytin Enisteyi
olduriirken Uslubu istese de bir yaniyla da ondan uzak durur. Cilinkii seytani bir yani
vardir. Bir gesit soysuzluk olarak goriir.” (Samsake1, 2011: 121-138) Islami sanatlarin ve
sanatcilarm bireysellikten uzak durmasi dini ve geleneksel kaygiy ortaya koyar. Nakkas
bir Tanr1 gibi yaraticilik 6zelligi tasiyamaz, dolayisiyla kendine ait bir yorumu da s6z
konusu degildir. Geleneksel ve mutlak bir bakisin yerinden edilmesi postmodern
anlatilarm en temel 6zelliklerindendir. Benim Adum Kirmizi perspektif ve bakis agisini
yalnizca romanin konusu olarak degil ¢oklu bakis agilar1 ve anlaticilarla bi¢imine dahil
ederek sorunsallagtirmustir.

Rivayet yonteminin iizerinde durdugumuz noktalarindan biri melez bir yapi
yaratmaya uygunlugudur. Belirli yapi, muhteva, karakter semasi, anlati Orgiisiiniin
kurulmasmi gerektiren anlat1 gelenegiyle anlatinin sinirlar1 belirlenmis olur. Gelenek
tarafindan belirlenmis formlardan disar1 ¢ikamayan anlatilar, minyatiir sanatinin yerlesik
kaliplariyla paralellik gosterir. Her iki sanatta da gelenegin disina ¢ikilmasi kabul gérmez.
Pamuk, romaninda Bat1 estetigini taklit etmekten ziyade onu Dogu’ya ait olanla yan yana
getirerek bir sentez olusturmaya calisir. Calismamiza Orhan Pamuk’un eserlerini dahil
etmemizin en 6nemli sebebi bu sentez fikridir. Postmodern anlatilarda rivayet yonteminin
dontisiimii gelenegin izlerinin ve postmodern 6zelliklerin birlikteliginden dogar. Szl
anlatilarda gelenegin smirhligimi kirmaya kapi aralayan rivayet yontemi, postmodern
anlatilarda ¢ok boyutlu bir imkéna ulagir. Bu imkan gelenege ait olani giincel ve
postmodern bir bakisla birlestirebilmektir.

Romanm en dikkat ¢eken boliimlerinden biri de hikdyesinden kopan agacin

oykiisiidir. “Ben Bir Agacim” boliimiinde agag, bir hikdyenin pargast olacakken dahil
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oldugu biitiinden koptugunu anlatir. Agag, parcasi oldugu gelenege ait Kitaptan kopar
fakat onun 6zerk bir s6ylem kazandigina dikkat ¢ekmek gerekir. Orhan Pamuk’la yapilan
roportajda Pamuk, Agacin hikayesinin bir kopus degil daha ziyade bir 6ne ¢ikis oldugunu

sOyler.

“Bati’da manzara resmi, kenardaki ayrintilarin, hikdayenin hi¢ bahsetmedigi doga
gorlntllerinin resimlerde daha fazla gosterilmesi, daha biiyiik yapilmasiyla
baslamigtir. Hikdyeden kopusla birlikte ger¢ek resim -kendi icin yapilan resim-
baslar. (Irmak-Pamuk, 2019: 421)

“Bir sahneyi isleyen resim, hikdye kitabim stisler, anlasilir kilar, okumast ve hayal
gucl eksik olanlara yardim eder. Eski miisveddelerde hep ayni sahnelerin
tekrarlandigini goriiriiz. Oyle ki, ressamlar da resmi ezberler. Bir siire sonra, metni
yveniden okumadan ayni sahneyi yeniden yeniden c¢izerlerken, farklilasmalar -
hatalar- baslar. Bu nokta resim ile metnin, gorsel sanat ile edebiyatin kopmasidir.
Bir siire sonra hikdye unutulur, arka plana gider ve resmin ayrintilari, ressamin

yorumu one ¢ikar.” (Irmak-Pamuk, 2019: 421)

Orhan Pamuk verdigi réportajda minyatiir gelenegi 6zelinde bir siire sonra ezberin
deformasyona ugrayacagi ve meydana gelen hatalarin aslinda ressamin yorumlari
olarak 6n plana ¢iktigini sdyler. Bu durum sozlii anlat1 geleneginde rivayet yonteminin
seyri icin de gecerlidir. Musannif olarak adlandirilan anlatilarin ilk yaraticilari, ¢ogu
zaman unutulmustur. Nakledilerek dilden dile anlatilan anlatilar raviler, nakiller ve
icracilar tarafindan ezberlenir. Anlaticinin belleginde muhafaza edilen anlatilarin bir
kismi1 zaman igerisinde unutulabilir. Icra sirasinda unutulan kisimlar muhtelif anlaticilarin
yorumlari ile eklemlenir, muhtelif rivayetler ortaya ¢ikar. Pamuk’un da tizerinde durdugu

hatirlama, unutma, ezber gibi kavramlar rivayetlerin yaratimmda nemlidir.
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3. MURAT GULSOY’UN ROMANLARINDA RIVAYET YONTEMININ
DONUSUMU
3.1. Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi

Murat Giilsoy, Tirk Edebiyatinda postmodern unsurlari roman ve &ykiilerinde
yogun sekilde kullanmasiyla dikkat cekmektedir. Istanbul’da Bir Merhamet Haftas:
postmodern romanlaridan biridir. Yedi farkli kisiye, Max Ernst’e ait resimler haftanin
yedi giinli boyunca gonderilir ve resimler hakkindaki diisiincelerini “otomatik™ bigimde
yazmalar1 istenir. Roman Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin ve Erol adli kisilerin
resimler hakkindaki ¢agrisimlarla ilerleyen yorumlarindan olusmaktadir. Romandaki en
dikkat cekici unsur, romanin tek bir yazar anlatic1 yerine farkli anlaticilar tarafindan tek
bir noktaya odaklanarak anlatilmasi gesitli yorumlar ortaya konulmasidir. Yedi gin
boyunca yedi farkli resmi gonderen yazar anlaticinin sesi tamamen yok edilmistir. Hakim
ve tekil anlaticinin yerine ¢oklu anlaticilarin bakis agilariin yaratilmasi1 amaglanmistir.

Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi romanindaki rivayete dayali anlatimi
cagristiran Onemli noktalardan biri de ¢oksesliliktir. Postmodern anlatilarin goksesli
yapisindan farkli olarak burada iizerinde durulacak nokta ayni resimlerin farkli bakis
acilarindan anlatiya doniistiiriilmesidir. Kendi kiiltiirel, sosyal statiileri gibi 6zelliklere
gore yorumlar1 degisen anlaticilarin anlatimlariyla her resim farkli bir anlam kazanir.
Rivayetlerle anlatimda iizerinde durdugumuz noktalardan biri de bir olayin veya durumun
muhtelif anlaticilar tarafindan kendilerine has sekillerde aktarilmasidir. Istanbul’da Bir
Merhamet Haftasi romani, ¢ogul anlatict fikri iizerine kurulmustur. Max Ernst’e ait
resimleri kendi tislup, bellek ve yetenekleri dogrultusunda anlatan yedi anlatici, muhtelif
nakillerce anlatilan hikayelerin yapisiyla benzerlik gosterir. Sozlii anlat1 geleneginde
anlaticinin, anlatiyr naklederken ¢esitlendirdigi goriiliir. Meydana gelen degisimleri
anlaticilarin  sosyal, siyasi veya Kkiiltiirel birikimleri belirler. Ayni hikaye farkli
cografyalarda, kiiltiirlerde farkli rivayetlerle anlatilmigtir. Buradan yola ¢ikarak
Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi romanmdaki c¢oklu anlaticilarm yedi ayri resme
bakarak farkli iisluplarla anlatimlarinin sozlii gelenekteki cesitlilikle benzer oldugu

sOylenebilir.
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Muhtelif raviler ve nakiller tarafindan nakledilen anlatilar farkli tisluplarin
varligma imkan saglar. Bahtin igin roman, ¢oksesliligin aracidir. Coksesliligin 6n plana
¢ikardig1 noktalardan biri farkli tislup ve sdylemlerin bir arada bulunabilmesi imkanidir.
Postmodern anlatinin ¢okkatmanli yapisi ¢okseslilikle kurulur. Farkli bakis agilar1, farkl
soylemler bir hiyerarsi gozetilmeksizin yan yana yer alir ve herhangi biri 6n plana
cikarilmaz.

Romanda resimleri yorumlayan Ali, Yagmur, Halil, Deniz, Ayse, Akin ve Erol
bircok agidan birbirinden farkliliklar gosterir. Farkli yaslari, cinsiyetleri, iginde
bulunduklar1 sosyal statii iisluplarini da etkilemistir. Projenin sahibi yazarmn arkadasi
Ferhan’in babas1 Halil Bey ve yine yazarin bir arkadasi olan Ali kendi ge¢mislerine dair
diistincelerini ve anilarin1 anlatirlar. Yazilarini giinliik konusma diliyle kaleme alirlar.
Profesor olan Ayse yazarm hocasidir. Akademik bir iislupla resimleri degerlendiren Ayse
kendi tabiriyle “kisisel olanin metnin 6niine gegmesine izin vermeyen” (IBMH: 174) bir
islup kullanir. Akin resimleri siirsel bir iislupla yorumlar. Yazdig: siirler kendi hayatina
ait anilar barindirir. Erol proje sahibinin yazar olmak isteyen fakat “okur olarak kalan”
arkadasidir. Yagmur yazar anlaticinin kuzenidir. Resimleri biling akisiyla yorumlar.
Kuzeninin bakis agisiyla proje sahibi yazara ait bilgiler sunulur.

S0zli gelenege ait triinlerin yaratiminda ve aktarilmasinda icraci/anlaticinin
O6nemi buyuktir. Sozlii edebiyatta asik/anlatici anlatiyr naklederken gelenegin sinirlari
icerisinde kalmak kosuluyla yorumunu katar. Bu yorum Kkiiltiiriin veya cografyanin
bellegi, anlaticinin bireysel yaraticiligi ile cesitlenir. Muhtelif anlaticilarin ¢esitli
yorumlarina ortam saglamasi agisindan sozlii gelenegin postmodern anlatilarla ortakligini
kKurmak miimkiindiir. Farkli perspektiflere sahip ¢oklu anlaticilarin sozlii gelenekteki
karsiligit muhtelif nakiller ve raviler olur. Farkli kaynaklardan, kisilerden nakledilen
anlatilarda gesitli iisluplar birikerek kolektif bir anlatiyr meydana getirir. Istanbul’da Bir
Merhamet Haftas: romaninda da buna benzer bir durum goriiliir. Yedi resme bakip kendi
isluplariyla bu resimleri yorumlayan kisiler, bir hikayeyi kendi bellegi ve yetenegi
dogrultusunda nakleden anlaticilarin bir benzeridir.

Bahtin, Dostoyevski’'nin kahramanlarmi incelerken kahramanmn 6zbiling

tagimasint siklikla vurgular. “Kahramanin diinyada nasil goriindiigii degil, oncelikle
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diinyanin kahramana nasil goriindiigii” (Bahtin, 2015: 97) 6n planda olan kahramanin
sOylemidir. Giilsoy’un romaninda bir ¢alismanin iginde olduklarinin bilincinde olan
anlaticilar, bircok kez bu yaratimi “deney” olarak nitelendirir. Resimleri génderen yazar
anlatici, romandan tamamen silinmistir. Yalnizca onun projesinde yer alan anlaticilarin

sOylemleri yer almaktadir.

“Tabii o zamanlar Tristram Shandyyi okumamistik heniiz. 18. yiizyilda Sterne 'in ne
kadar ileri gitmig oldugunu bilseydik belki de hi¢ kalkismazdik bu islere. Oyun ve
edebiyat. Kurmacanin bir oyun olduguna, hatta bir deney olduguna inaniyorduk
samimiyetle.” (IBMH: 82)

“Ne dersin senin deneyin bir par¢ast olabiliv mi bu riiya?.. Ashinda bu deneysel igin
de beni sagirtmadi. Daha dnce yazdiklarinda ipuglart bulunan bir egilimin iirtinii bir

calisma.” (IBMH: 123)

Rivayet yonteminde vurgulanan “muhtelif anlaticilar” postmodern bir roman olan
Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi’nda yeni bir form kazanmistir diyebiliriz. Cogul
anlaticilar1 ve c¢oksesliligi rivayet yonteminin bir doniisiimii olarak nitelendirmekteyiz.
Bunun sebebi postmodernizmin, ge¢mise ait olami kullanmasi fakat yapibozuma
ugratarak ve formunu degistirerek Yyeniden Kkurmasidir. “Baudrillard tarihin bir
simiilasyon halinde, oyuncak olarak giigbela canli tutuldugunu iddia eder.” (Best-Kellner,
2016: 192) Cesitli raviler ve nakiller araciligiyla geleneksel anlatilarda kurulan
cokseslilik postmodern anlatilarda tarihe ait olanin bir simiilasyonu seklinde karsimiza
cikar. Fakat Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon kitabinda “gergegin taniminin
kendisine 6zdes bir reprodiiksiyonunun yapilmasi imkansiz olan sey”’e donistiigiini
sOyler. (Lucy, 2003: 87) “Gergeklik, artik her zaman pesinen metin seklinde
roproduksiyonunun yapilisiyla kurulur, 6yle ki gercegin kosulu artik eskiden ondan ayirt
edilebilenden goriiniir bicimde farkli degildir.” (Lucy, 2003: 88) Bu bilgiler 1518inda
calismamizda vurgulamak istedigimiz noktalardan biri de geleneksel anlatilarda goriilen
rivayet yonteminin postmodern anlatilarda bazen benzer sekillerde bazen doéniisiimler
gecirerek kullanilmis oldugudur. Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: romaninda rivayet

yontemi ¢oklu anlaticilar seklinde karsimiza ¢ikmastir.
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S0zl ve postmodern edebiyatta anlaticinin islevi ve konumunun mukayese
edilmesi rivayet yonteminin postmodern anlatilardaki goriiniimleri igin aydinlatict
olacaktir. S6zIii anlat1 geleneginde, anlatinin yaraticist olarak musannif terimi kullanilir.
“Yazili metinlerde, metni olusturup aktaran yazarin yerini sozlii gelenekte Gretilen
hikayelerde musannif alir ki anlatiy1 olusturan musannif diginda anlaticinin varhigi da s6z
konusudur. Anlatict da zaman zaman musannifin olusturdugu anlatiya yeni olaylar,
unsurlar katarak yeni bir anlati olusturur.” (Cetin, 2020: 242) Muhtelif anlaticilar
tarafindan nakledilen sozlii anlatilar, yazili anlatilara kiyasla sabit olmayan bir yapidadir.
“Hikayeci anlatma serbestligi i¢inde kaldigi zamanlar hikayesine kattig1 ve hikayeyi
uzatan biitiin tali unsurlari, yani hikayeyi siisleyen, ona canli karakterini veren ve {i¢, dort,
bes, bazen yedi geceye kadar onu uzatabilmek i¢in ana semasina iskeletine eklenen
doldurma pargalar1 atmaktadir.” (Boratav, 2018: 60) Boratav’in ifade ettigi gibi sozli
rivayetler yaziya gecirilmedigi miiddetce ¢esitlenmeye ve zenginlesmeye devam etmistir.
Sozli gelenegin anlaticiya sundugu “anlatma serbestligi” farkli séylemlerin varligina
imkan saglamistir. Farkli kaynaklardan nakledilen rivayetler anlatictya taninan serbestlik

sayesinde ortaya ¢ikmistir.

“Nietzsche yalnizca diinyaya iliskin yorumlarin oldugunda israr eder. Diinyanin tek
bir anlami olmayip sayisiz anlamlar barindirmasindan otiirii, bir perspektif,
fenomenlere iliskin ¢ogul yorumlarin pesine diiser ve diinyanin yorumlanma

tarzlarimin sonu olmadiginda israr eder.” (Best-Kellner, 2016: 68)

Nietzsche’nin goriisleri 1s1¢inda postmodern anlatida tekil bir bakigla anlatimin
reddedildigi, bu reddin ¢ogul sdylemler ve yorumlamalar ile saglandigi goriiliir.
Geleneksel anlatilarda mubhtelif anlaticilarin yorumlariyla meydana gelen rivayetler,
postmodern anlatilardaki ¢okseslilik ve cogul anlaticilara karsilik gelir.

Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi romanmnin goksesli yapist yeni bir anlatic
konumunu ortaya ¢ikarmistir. Yazar anlatici metinden tamamen silinmistir. Ona dair
bilgiler, yalnizca “deneye” dahil olan kisilerden dgrenilir. “Istanbul’da Bir Merhamet

Haftast roman projesini” hazirlayan yazarin okurlarinin, anlatici konumuna
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yerlestirilmesi dikkat ¢ekicidir. Simdiye kadar ele aldigimiz diger eserlerden farkli olarak
Murat Gulsoy Barthes’in sOylemiyle yazarin Oliimiinii tamamen gergeklestirmistir.
Barthes, Yazarin Oliimi'nde “Okurun dogumu yazarm oOlimii  pahasina
gerceklestirilmelidir.” demistir. (Seymour, 2021: 20) Yazarin yetkisini elinden alarak
metinde anlam tayin etme rolii okura verilir. Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romaninda
yazar anlaticmm yok edilmesinin sebebi okurun yazar konumuna ge¢mesi icindir.
Kendilerinde yazar olma yetkinligi gormeyen, yalnizca okur olduklarini sdyleyen kisiler
arasindaki hiyerarsiyi yok ederek hepsinin esit seviyede sOylemlerinin var olabilecegi

gosterilir.

“Oysa, daha ilk giinden oyuna katildim. Katilmiyormus gibi yaparak girdim deneyin
icine. Sesimi sana duyurmakti amacim. Yoksa daha ilk teklif mesajina net bir yanit
verir ve konuyu kapatabilirdim. O zaman da o yedi kisiden biri olamazdim. Yedi
kisiden biri olmak... Bununla yetinebilecegimi sanmis olmalyyim.” (IBMH: 83)

“Ben isine yaramam. Iste gonderdigin resme baktim ve sana bunlari yazdim. Simdi
diistintiyorum da ilk aklima gelenler gercegi yansitiyormus... Eger resme bir aynaya
bakar gibi bakmami istediysen cevabim budur. Bence bir an once beni listenden

ctkar ve yapacagin her neyse basarabilmek icin baska biriyle anlas.” (IBMH: 23)

Romanda kendilerine resim gonderilen kisiler okur konumundan metnin yazari
haline gelirler. “Sen yazar oldun, ben okur olarak kaldim.” (IBMH: 49) Yazar olmak
isteyip olamamis Erol’un sozleri dikkat ¢ekicidir. Romandaki deneyci yazar metnin
mutlak hakimi olmaktan vazgecip kendine gelen yazilar1 yalnizca bir araya getirmistir.
Farkli sdylemlere ait kisilerin metnin “yaratic1”’s1 olmasimni saglamistir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, muhtelif anlaticilarin yorumlariyla
cesitlenen rivayetlerin olusumunda anlaticinin otoritesini yikan unsurlardir. Dinleyici ve
baglam anlatinin nakledilmesinde en az anlatic1 kadar etkisi vardir. Anlatinin ingasinda
anlaticinin mutlak bir otorite olmadigin1 vurgulamak gerekir. Anlatici, dinleyicinin istek
ve beklentilerini g6z dniinde bulundurur, icra sirasinda ortamin sosyal 6zelliklerine gore
eklemeler veya eksiltmeler yapabilir. Anlatiyr nakleden anlaticinin roliiniin gelenek

icerisinde belirlenmis bir yerde oldugunu séylemek miimkiin olsa da tipki postmodern
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anlatilardaki gibi anlaticinin konumunu sorgulatan bazi bosluklar vardir. Bu yoniiyle tek
bir anlatidan dogan ¢esitli rivayetlerin yoruma agik, farkli okumalara miisait postmodern
anlatilarla ortaklik gosterdigi soylenebilir.

Nakleden anlaticinin, dinleyicinin ve ortamin ozellikleri anlatinin her icra sirasinda
yeniden yazilmasmi saglar. Anlati bu unsurlar arasinda etkilesim icerisinde yaratilir.
Dinleyici kimi zaman anlaticinin otoritesini tamamen gérmezden gelerek anlatiy1 kendi
beklentisine gdre degistirmekte sakinca gormez. Dinleyici tipki Istanbul’da Bir
Merhamet Haftasi romaninda oldugu gibi okurun yazar konumuna yiikselir. Gelenekte
Leyla ile Mecnun, Kerem ile Asli gibi hikayeler asiklarin kavusamadan 6lmeleri ile son
bulur. Fakat dinleyicilerin miidahaleleri sonucunda Kerem ile Aslhi Hikdyesinin sonunda
asiklarm kavusturuldugu rivayeti mevcuttur. (Boratav, 2018: 124-125) Anlatinin temel
formunun rivayetlerle cesitleniyor olusu anlatiya smir koyan geleneksel otoritede
catlaklar yaratir. Bu catlaklardan olusan bosluklar tipki postmodern anlatilarin bilingli
sekilde olusturdugu bosluklara benzetilebilir. Postmodern anlatilarda metnin tim
smirlariin yikilmasi amaglanmis, anlam tayin edecek kisi okur olmustur. Metin her

okuma eylemi sirasinda yeniden yaratilacak agik bir yapidir.

3.2. Bu Kitab1 Calin

Murat Giilsoy’un Bu Kitabt Calin hikaye kitab1 postmodern teknikleri yogun bir
sekilde kullandig1 eserlerindendir. Anlatici, okur ve yazma siireci gibi konular kurmacaya
dahil edilerek sorunsallastirilmistir. “54 Numaranin Esrar1” hikdyesinde bir sabah
apartmana tagman komsunun uyandirdigi merak konu edilmistir. Kahraman anlaticinin
da icine dahil oldugu “kiigiik arastrma komisyonu” kapi Onlerinde toplanarak 54
numaraya tasmanlar hakkindaki duyumlarmi ve goézlemlerini aktarir. Herkesin fikir

belirttigi ortamda akil ytiriitmelerin sonu gelmez.

“Alal yiiriitmelerin sonu yoktu. Kanun kagagi bir mafya liderinden yasadisi bir
orgiitiin beyni konumundaki azili katil bir kadina, melankolik bir yazardan delirmig

kocasina bakan yash bir hemgireye doniisen komsumuz iizerinde dolasan bu esrar
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perdesini aralayip da swadan biri ya da birileri olduklarini a¢iklasalar, hepimiz
acayip bozulurduk gibime geliyor. Hatta bu swrin ¢oziilmesini de istemiyor

gibiydik.” (BKC: 74)

54 numaraya dair yaratilan merak duygusu Oykiiniin temel diigiincesini olusturur.
Kahraman anlatici, yeni komsu ve hayatindaki olaylar araciligiyla gizem ve merak
kavramlar1 hakkinda diisiiniir. Kendine bir sir edinmeye karar veren kahraman, ancak bir
siura sahip olmanin “merak” uyandiracagmi soyler. Bu merak duygusu postmodern
anlatilarda oyuncul tavrin bir {irliniidiir. 54 numaraya taginan komsunun kim oldugunu
arastirmak, celigkili ifadelerle karsi karsiya kalip hangisinin dogruyu yansittiginin pesine
dismek merak duygusunu kamgilar. Farkli kaynaklardan nakledilen duyumlarin
olusturdugu biitiin, gercekten daha ilging gelir. Hatta kapicinin izledigi filmlerden
etkilenerek yeni komsunun bir vampir ve gelen esyalar arasinda bir tabut oldugu fikri ne

kadar inanilmaz gelse de kahramanin merak duygusunu tatmin eder.

“Herkes deli gibi merak ediyordu. Bir de her aksam seyrettigi filmlerin konularin
sabahlart 54 Numara tizerinde kurgulayan kapicimiz tabii. Hi¢ unutmuyorum, bir
aksam yine komite toplantisinda caresiz akil yiiriitmelerden birinde, kapicimiz, “Bu
vampir olmasin?” dedi. Aslinda bir a¢idan bakildiginda akla en yakin aciklamaydi:
Tasimirken sadece biiyiik koliler gelmisti. Ve kolilerden bir tanesi gergekten de ¢ok
agirmis  ve tabut kadar biiyiikmiis. Kapicimiza  iilkemizde vampirlerin
barmmamayacagint  séyleyip giildiiysem de riiyalarimdan birinin bu izlekte

olacagindan hi¢ kuskum yoktu.” (BKC: 73)

Gergekligi yapibozuma ugratmak icin bir oyun diizlemi yaratilir. Postmodern anlat,
yazar tarafindan baslatilan ve okurun da dahil oldugu bir oyuna doniisiir. Bu oyun
dizleminde, okur ve yazar arasinda bir kabul gergeklestirilir. Yazarla okur arasindaki bu
anlagmay1 Coleridge “inangsizligin askiya alinmasi”, Eco ise “kurmaca anlagsmas1” olarak
nitelendirir. (Eco, 2019: 101) Akla uygunluk, sebep-sonu¢ baglantisi gibi rasyonel
kabuller askiya aliir, anlatinin kendine ait gergekligi s6z konusudur. Anlatidaki

belirsizlikler ve ¢eliskiler gokkatmanli bir yap1 meydana getirerek okuru anlat1 igerisinde
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oyalar. Postmodern okurun kurmacada hakikat arayisindan ziyade anlati igerisindeki
baglantilar1 sorgulamaktan keyif almasi beklenir. Postmodern diisiince oyunu anlatiya

tagirken bunun bir eglence islevi de ortaya ¢ikar.

“Oyun bu edebiyatta yalnmizca estetik diizlemdeki sonsuz ozgiirliigiin aract ve
gostergesi degildir;, aymi zamanda pragmatik bir iglevi de vardir: eglendirir.
Postmodern yazar seckinci degildir, sanatsal baglamda pek de seckin sayiimayacak
trivial/eglencelik ozellikli edebiyat tiirlerine rahatlikla el atar, popiilist diye
damgalanmaktan korkmaz; okurunun metinden zevk almasi icin, bilingli olarak

eglendirici/stiriikleyici goriiniimlii ogelerle donatir metnini.” (Ecevit,: 73-74)

Bascom folklorun dort islevinden bahseder. Bu islevlerden biri de hosca vakit
gecirme ve eglendirme islevidir. (Bascom, 2014: 71-86) Sozlii performans sirasinda
anlatmin ilgi gordigiinii goren anlatici, dinleyicinin ilgisini korumaya caligir.
Dinleyicilerin ilgisini kazandiysa anlatiy1 uzatmak igin metne ¢esitli eklemeler yapar. Bu
eklemeler farkli rivayetleri olusturur. Muhtelif kaynaklardan anlatilan rivayetler
dinleyicinin merak duygusunu besler. Hangi rivayetin veya hangi nakilin dogru oldugunu
muallakta birakarak dinleyicinin iz slirmesi, ilgisinin canli kalmas1 saglanir. Tipk1 54
Numaranin Esrar1 oykiisiinliin karakterinin sdyledigi gibi surin ¢oziilmesi istenmez.
Cunkl postmodern okura keyif verecek olan anlatinin igindeki baglantilar {izerine
diistinmesidir. Murat Gllsoy eserdeki diger Oykiilerinde de merak duygusunun okuru

anlatida tuttugundan bahseder.

“Merak olmasaydi, sanirim siz de sevgili okur, sevgili olmaktan ¢ikip sikilan okur
durumuna gelirdiniz goktan. Belki de ¢oktan sikildiniz ve daha bu satirlara gelmeden
kitabt kapatip bir yana firlattimiz.” (BKC: 116)

“Yazarmn Bellegi” oykiisiinde yazar anlatict bir metnin okur tarafindan okunmasi
icin merak unsurunun 6neminden bahseder. Yazar ve okurun konumunun sorgulandigi ve
konu edildigi 6ykiide anlatidan yazarin, karakterin ve okurun dahil oldugu bir oyun olarak
bahsedilir. Bu oyuna okur keyif verdigi siirece dahil olur.
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SozIi anlat1 gelenegindeki dinleyici, postmodern anlatilarda metne dahil edilmeye
caligilan okura tekabil eder. S6zlii anlatimin dinleyici ile etkilesim halinde olan bir
yapida olmasi postmodern anlatilardaki anlaticinin okur ile olan is birligini hatirlatir.
Postmodern anlatilardaki oyuncul tavir ¢ok daha fazla unsurun bir araya gelmesiyle
ortaya ¢iksa da sozlii gelenege ait bir teknik olan rivayete dayali anlatimimn dinleyicinin
etkinligine dayanmasi ilgi ¢ekici bir ortakliktir. Calismamizin temel ¢ikis noktasi rivayet
yonteminin ne gibi doniisiimler gegirdigini gostermektir. Bu yoniyle sozli gelenege ait
bir yontem olan rivayetin postmodernizmin temel diisiinceleriyle birebir olmasa da

benzerlikler gosterdigini ortaya koymak onemlidir.
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SONUC

S0zl anlat1 geleneginde kavramlarin kesin tanimlarmin henliz belirlenmemesi
sebebiyle “rivayet” terimi ¢esitli anlamlar ve islevlerde kullanilmistir. Hikaye, varyant
veya versiyon gibi methumlarin yerine kullanildig1 goériilmektedir. Bunlarin yani sira
anlatinin sozlii olarak aktarildigmi, nakledildigini vurgulamak igin de rivayetle
nakledildigi belirtilmistir. Muhtelif rivayetlerin olusmasinda anlatici, dinleyici ve
baglamin 6nemi biiyliktir. Muhtelif anlaticilari yetenekleri, beslendikleri kaynaklar,
bagli olduklar1 gelenek iisluplarini belirler. Anlatici, metni naklederken kendine has
yorumu ve tslubuyla anlatiy1 degistirir ve ¢esitlendirir. Her anlatimda yeniden {iretilen
mubhtelif rivayetler, nihai bir sonu ve mutlak yorumu olmayan postmodern anlatilarla
ortaklik tasir. Dinleyicinin beklentileri ve anlatim sirasindaki anlatici-dinleyici etkilesimi
yeni rivayetlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayan bir diger unsurdur. So6zlii anlatilarin
iretimi dinleyicinin varlig1 ile miimkiindiir. Dolayisiyla anlatinin formunun ve
tekniklerinin belirlenmesinde dinleyicinin etkisi énemlidir. Dinleyicinin ilgisini ve
begenisini kazanmak i¢in dinleyici kitlesinin yas, cinsiyet, egitim, kiiltiirel 6zelliklerine
uygun anlatimlar yapmislardir. Dinleyici Kitlesinin beklentisinin anlatiyr gelenegin
smirlarinin dahi digina ¢ikarabilmis olmasi dinleyici ve anlatici arasindaki etkilesimli
sireci gosterir. Anlatinin yaratiminda dinleyiciye se¢im hakki sunulmasi, postmodern
anlatida okur ve anlaticinin is birligi ile dikkat ¢ekici bir benzerlik gosterir. Son olarak
anlatmin nakledildigi kiiltiirel ve cografi ortam mubhtelif rivayetlerin olusumuna imkan
saglamigtir. Rivayet anlati yontemi, sozlii gelenegin smirliligini muglaklastirmast,
anlatiy1r yeniden yorumlamaya imkan saglamasi ve dinleyicinin varligina alan agmasi
sebebiyle postmodern yorumlara kapi aralamistir.

20. yiizyilda bilimde ve teknolojideki gelismeler sanatin gidisatina yon vermistir.
Aydmnlanma cagida akla ve bilime duyulan sonsuz giiven yikilmistir. Bu giivensizlik
ortaminda ortaya ¢ikan postmodern anlayis, her seye siipheyle yaklasir. Temsil edilecek
bir ger¢egin olmadigi, gergekligin liretilmis oldugu kabul edilir. Tekil ve tiniter bir bakisi
kabul etmeyen postmodern diisiince, merkezsiz ve ¢ogul olan1 savunur. Sabit ve smirh

anlam reddedilir. Farkli perspektiflerden dogan ¢ogul yorumlar yan yana bulunarak
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hiyerarsiyi yikar. Bu kabuller ve sorgulamalar postmodern anlatilara gesitli tekniklerle
yansimistir. Parodi, pastis ve tstkurmaca gibi tekniklerin rivayet yontemi vasitasiyla
postmodern anlatiya dahil edildigi goriilmiistiir. Rivayet yonteminin parodisi yapilarak
gelenege ait metinlerin ¢agdas ve elestirel bir yeniden okumasi saglanir. Giivenilmez
nakiller, ¢eligkili rivayetler ve rivayetlerin nakledildigi uydurma kitap isimleri tarihsel ve
geleneksel sdylemi giiliinglestirerek itibarsizlastirir. Parodik sdylem okuru geleneksel
kaliplar1 sorgulamaya zorlar. Anlatinin rivayet, hikayet, beyan edilerek anlatilmasi ve bu
teknigin temel bir Gslup haline getirilmesi pastis olarak degerlendirilir. Parodi, gelenekle
bir hesaplasma icine girerken pastis geleneksel tisluptan beslenir.

Rivayet yOnteminin sozlii anlatilarda da sik karsilagilan islevlerinden biri
“baslangic formeli olarak” kullanilmasidir. Kitab-Ul Hiyel ve Amat romanlarinda
rivayetlerle nakletme silsilesi okura sunulmus ve bu yolla metinlerarasi bir iligki
kurulmustur. Gelenege ait kliselesmis bir séz kalibi olarak rivayetle anlatimin,
metinlerarasi bir gondergeye doniistiigi tespit edilmistir. S0zIU kultlre ait gostergelerin
postmodern anlatiya taginmasinin “rivayet, hikayet ve beyan etmeye dayali” kalip ifadeler
vasttastyla saglandig1 gozlemlenmistir. Bu 6zelligi barmdirmasi agisindan Thsan Oktay
Anar’in romanlar1 inceledigimiz diger eserlerden ayrilir.

Rivayet yontemiyle geleneksel tarihyazimi hakkindaki kabuller de sorgulanmistir.
Nesnel bir tarih yazimmi savunan geleneksel tarih anlayisinda, anlatimin rivayetlerle
nakledildiginin belirtilmesi dinleyicinin inancmi arttrmaya yoOneliktir. Postmodern
anlatilarda yapibozuma ugrayan bu islevin, okurun inancini zayiflatma ve okuru siipheye
diistirmeye hizmet etmesi dikkat ¢ekicidir. Kitab-l Hiyel ve Amat romanlarinda raviler
ve nékiller guvenilmez, bayagi kisilerden secilerek rivayet yonteminin parodisi
yapilmistir. Benim Adum Kirmizi romaninda ise ¢ogul anlaticilarin kendi sdylemleri ve
diger anlaticilarin sdylemleriyle celiskili ifadeler kullanmalar1 okurun kafasini
karistirmaya yoneliktir. Buradan yola ¢ikarak muhtelif anlaticilarin ve rivayetlerin yerini
postmodern anlatilarda giivenilmez anlaticilarin almis oldugu yorumu yapilabilir.

Muhtelif raviler ve nakiller tarafindan nakledilen rivayetlerin, postmodern
anlatidaki en dikkat c¢ekici karsiliklarindan biri ¢oklu anlaticilardir. Geleneksel

anlatilardaki hakim anlaticinin yerini postmodern anlatida ¢oklu anlaticilar alir. S6zli

89



gelenekte nakledilen anlatinin, muhtelif raviler ve nakillerle aktarilmasi anlatiya pargali
bir yap1 kazandirir. Bu yapimin benzerini ¢oklu anlaticilarla anlatilan, biitiinselligin
reddedildigi postmodern anlatilarda goriiriiz. Inceledigimiz eserlerin tiimii cogul
perspektiflerden aktarilmistir. Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: Ve
Orhan Pamuk’un Sessiz Ev ve Benim Adim Kirmizi romanlar1 ise ¢oklu anlaticilar
tarafindan anlatilmistir. Thsan Oktay Anar’in Kitab-Gl Hiyel ve Amat romanlarinda ise
rivayetleri okura sunan hakim bir anlatici vardir. Sessiz Ev, Benim Adim Kirmizi ve
Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: romanlarinda c¢ogul anlaticilar dolaysiz bigimde
soylemlerini okura aktarabilmistir. Kitab-0l Hiyel ve Amat romanlarinda ise muhtelif
nékillerin rivayetleri dolayli olarak okura sunulmustur. Aradaki fark, yazarin anlatidaki
varhigi ve yeni yazar konumudur. Postmodern doénemde yazarin Olimiiniin
gerceklestirilmesiyle ¢ogul anlaticilar tekil ve hakim anlaticinin yerini almistir. Anar’in
romanlarinda metne dair bir anlam ve yorum sunan yazar anlatici mevcuttur. Sessiz Ev,
Benim Adim Kirmizi ve Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: romanlarinda yazar anlaticinin
varlig1 romandan tamamen silinmistir. Bu yeni yazar konumu, anlatidaki hiyerarsinin de
yikildigin1 destekler niteliktedir. Yazarin otoriter konumunun yikilmast cogul
anlaticilarin 6zerk sOylemlerine 6zglirliikk alan1 saglar. Bu 6zgiirliik alani, anlaticilarin
sOylemleri ve okurlarm yorumlarina imkan saglar. S6zIlu Kkiltlr ortaminda, muhtelif
nakillerin naklettigi anlatilar farklilasmis ve degiskenlik gdstermistir. Bu yorum
farkliliklar1, anlatilarin zenginlesmesini saglamistir. Rivayet yonteminin sézli gelenekte
dinleyici ve anlaticiya kisith da olsa bir yorum alani sunmasi gelenegin sinirlarini ihlal
ettigini gosterir. Anlatici/icraci, dinleyici veya performans unsurlarindan etkilenen bu
yaratim siireci, postmodern anlatilarin tamamlanmamis yapisiyla Ortiisiir.

Ihsan Oktay Anar’in romanlarinda geleneksel edebiyatin etkileri yogun sekilde
goriilmektedir. Rivayet yontemi de sOzli gelenege ait unsurlardan biri olarak
romanlarinda siklikla kullanilmaktadir. Rivayete dayali anlatim, Anar’in romanlarinda
parodi ve pastis olarak kullanilmakla birlikte metinlerarasi bir gdndergeye donligsmiistir.
Okura gelenege ait kurallar1 ve unsurlar1 hatirlatir, bu sayede ortak kilttrel bellekten
yararlanir. Kitab-ul Hiyel ve Amat romanlarinin rivayete dayali anlatimla kurulmus

olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Kitab-ul Hiyel romaninda Yafes Celebi’nin, Kara Calid’un ve
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Uzeyir Bey’in hayatlar1 rivayet ve menkibelere dayanarak nakledilmistir. Anlat1 muhtelif
anlaticilar ve rivayetlerle sayisiz pargaya bolinmiistiir. Rivayetler ve nakiller hakkinda
yazar anlatici tarafindan verilen "giivenilir, siipheli, muhtelif, belgeli veya kanitl’” gibi
bilgiler okurun giivenini sarsar ve gergekligi sorgulatir. Amat roman1 Navarin’e yelken
acan Amat kalyonunun ve miirettebatinin hikayesini anlatir. Olaylar muhtelif yazarlarin
eserleri ve tezkirelerinden nakledilerek anlatilir. Amat kalyonu hakkinda anlatilanlar
okuru birden fazla sonuca ulastirir. Romanin nihai bir sona ulasmamasi tarihsel
gercekligin yoruma agik ve kurgulanabilir oldugunu kanitlar niteliktedir. Her iki romanda
da anlatilan tarihsel olaylarm gercekligi hakkinda celiskili rivayetlerle okur siipheye
diistiriilir. Rivayete dayali anlatimla Yeni Tarihselciligin ortaya koydugu tarihin kurgu
oldugu diislincesinin bir uygulamasi yapilir.

Orhan Pamuk eserlerinde Dogu ve Bati estetiginin imkanlarindan yararlanmistir.
Dogu-Bat1 ikiligi eserlerinin melez yapisini olusturur. Bu yapi rivayet yontemini
geleneksel ve modern bir bakis agisiyla inceleme imkani sunar. Sessiz Ev, Orhan
Pamuk’un ¢ogul anlatici teknigini kullandig1 ilk romanidir. Bes anlatici tarafindan
anlatilan roman, farkli perspektiflere bir arada yer verir. Anlaticilar 6zerk soylemlerini
dolaysiz bigimde okura aktarir. Soylemler kendi aralarinda ideolojik ve kiiltiirel olarak
catisir fakat herhangi biri 6ne ¢ikarilmaz. Romanda Faruk ve Selahattin Darvinoglu
karakterleri ekseninde tarih yazimma dair disiinceler tartisilir. Rivayet yontemi,
postmodern anlatilarda tarihin kurgusalliginin bir vurgusu olarak yer almistir. Faruk’un
sOylemleriyle yeni tarihselci goriis aktarilmistir. Benim Adim Kirmizi romaninda, Dogu
ve Bati’nin yontem ve bi¢imleri birlikte kullanilmistir. Benim Adim Kirmizi Dogu ve
Bati’nin, geleneksel ile modernin birlikteliginden dogan estetigi gozler Oniine serer.
Rivayete dayali anlatimin postmodern anlatilarda yeniden {iretilmesi bu birlikteligin
urandddr. Benim Adum Kirmizi romaninda perspektif, tislup, bakis agist gibi konularin
tartisildig bir diizlem yaratilmistir. Sessiz Ev’de sdylem 6zerkligi kazanan karakterlerden
sonra Benim Adim Kirmizi’ya gelindiginde artik sadece kahramanlar degil esyalar ve
renkler bile konusmaya muktedir olmustur. Romanin ¢oklu anlaticilar tarafindan
anlatilmas1 ¢oksesli ortami olusturur. Tekil ve hakim anlaticinin yerine kahramanlarin

cogul islubu ve bireysel bakis agilar1 gegmistir. Estetik kabullerin ve kurallarin sistematik
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tekrar1 nakkaslik gelenegini muhafaza etmistir. Gelenek iginde tslup edinmek ve kimlik
kazanmak esere verilmis kusurdur. Romandaki cinayetler, yiizyillardir stregelen
kaliplarin disina ¢ikilmasini engellemeye yonelik islenmistir. Batili perspektif anlayigi
yalnizca romana konu edilmemis, bigimsel olarak da uygulanmustir.

Murat Giilsoy’un Istanbul’da Bir Merhamet Haftas: romam yedi kisiye
gonderilen resimlere dair kaleme alinan yazilardan olusmaktadir. Cogul anlaticilar
resimleri farkli sekillerde yorumlar. Resmi yorumlayan karakterlerin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, kisisel bellekleri kaleme aldiklar1 yazilarda belirleyici olur. Anlaticinin 6zellikleri
anlatmin kurulusunda 6nemli bir etmen olmustur. Kaleme alinan yazilarm cesitliligi
mubhtelif rivayetlerin olusum siirecini animsatir. Anlaticinin inisiyatifi dogrultusunda
anlatmin degisikliklere ugramasi muhtelif rivayetleri dogurmaktadir. Sozli gelenekte
farkhi anlaticilarin yorumlarina izin verilen bu kisith 6zgiirliik alami, Istanbul’da Bir
Merhamet Haftas: romaninin tamamini olusturmaktadir. Murat Giilsoy’un eserlerinde
cogunlukla modern tekniklerden yararlanilmistir. Rivayet yonteminin birebir kullanim1
Murat Giilsoy’un eserlerinde goriilmez. Nitekim postmodern diisiince ge¢mise ait olani
yapibozuma ugratarak reprodiiksiyonlarinin meydana geldigini vurgular. Rivayet
yontemi Istanbul’da Bir Merhamet Haftasi romanmnda yeni bir bicim kazanmistir
denilebilir. Musannif tarafindan yaratilan ilk metnin yorumlanarak muhtelif rivayetlerin
dogmasi romandaki yedi anlaticinin farkli yorumlariyla paralellik gosterir.

Rivayetlerin olusumunda dikkat c¢eken Ozelliklerinden biri icradir. Anlati,
dinleyicinin ilgisini ¢ektigi 6l¢tide devam eder. Anlatici, dinleyici ve bu iki unsurun
etkilesiminden dogan baglam anlatiy ¢esitlendirir ve bu yolla muhtelif rivayetler olusur.
Anlatici-dinleyici etkilesiminin saglanmasi i¢in merak unsuru hayatidir. Bunun yani sira
Bascom folklorun dort islevinden biri olarak eglendirme ve hosga vakit gegirme
islevinden bahseder. Postmodern anlatilarda bu islev benzer bir karsilik bulur. Okurun
eglendirilmesi ve merak duygusunun kamc¢ilanmasi postmodern yazarin amaglarindan
biri olmustur.

Calismamizin  sonunda elde ettigimiz bulgulara gore rivayet yonteminin
postmodern anlatilarda ¢ok yonlii bigimler ve islevler kazandigi ortaya konulmustur.

Rivayetle anlatim yontemini, postmodern bir bakisla incelerken yalnizca birebir
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kullanimlarin1 degil, ¢alismamizin adinda belirttigimiz gibi doniistiigli yeni bigim ve
islevleri tespit edilmeye calisildi. Incelenecek drneklerin arttirilabilir oldugunu diisiinsek
de belirledigimiz ¢ergeve igindeki incelememizle, Tiirk edebiyatinda rivayet yonteminin

modern bir yonteme doniistiigi soylenebilir.
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Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca 6grencisi olmanin mutlulugunu
yasadigim, ¢aligma disiplinini her daim kendime 6rnek aldigim degerli hocam Prof. Dr.
Fazil Gokgek’e ¢alismamu titizlikle okuyarak bana yol gosterdigi ve bu ¢alismayi ortaya
koymami sagladigi icin tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Her daim arastrma ve
okuma heyecaniyla beni 6grenmeye tesvik eden, ¢alismamin her asamasinda destegini
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